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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.), w zwiazku z art. 64 ust. 1 pkt 1, a takze ust. 3 i 4
oraz art. 66 1 art. 68 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczeistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm., zwanej dalej ,ustawg o00$”), a takze
§ 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397),
nawigzujagc do pisma Wojta Gminy Czernice Borowe z dnia 30 listopada 2011r.,
znak: GGP.6220.3.2011, po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach wraz z zalacznikami, w tym karta informacyjna przedsigwzigcia, ztozonego przez
Pana Grzegorza Romana Bujak — Petnomocnika PROKON NEW ENERGY POLAND Sp. z o. o.,
ul. Budowlanych 64 D, 80-289 Gdansk,

L. wyrazam opinig¢, Zze dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy elektrowni
wiatrowych ,,Czernice Borowe”, gmina Czernice Borowe, gmina Czernice Borowe,
Konieczne jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko;

IL zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko (zwanego dalej
wraportem 00§”) powinien by¢ zgodny z art. 66 ustawy oo$, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem nastepujgcych elementéw:

1. oddzialywania na klimat akustyczny — nalezy wykona¢ analize emisji hatasu do $rodowiska
zgodnie z metodyka zalecang przez Ministra Srodowiska, a zatem z wykorzystaniem instrukeji
zgodnej z polskimi normami i dostosowanym do nich programem obliczeniowym oraz
przedstawi¢ zagadnienia w formie graficznej, prezentujacej zasiegi poszczegdlnych izofon
w porze dnia i nocy i wskazujacej tereny chronione akustycznie;

2. mozliwoci  wystgpowania konfliktéw spolecznych w zwigzku z realizacjg
przedmiotowego przedsigwzigcia;

3. kumulowania si¢ oddzialtywan rozpatrywanego przedsigwzigcia z  innymi
przedsigwzigciami zlokalizowanymi na sgsiednich terenach;

4. zagadnien dotyczgcych ochrony przyrody, ze szczegblnym uwzglednieniem wplywu
inwestycji na obszary Natura 2000 Doliny Omulwi i Plodownicy PLB 140005 i Doliny
Wkry i Mlawki PLB 140008, a takie obszary cenne przyrodniczo znajdujgce sie
w sgsiedztwie inwestycji tj. dolina rzeki Wegierki, Krosnicko-Kosmowski Obszar
Chronionego Krajobrazu, oraz gatunki roslin i zwierzat objete ochrona, jak réwniez
siedliska cenne przyrodniczo, a takze na gatunki objete ochrong:

I. 1) opis elementéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia (inwentaryzacja przyrodnicza terenu, opis
fauny, flory, istniejacych oraz projektowanych obszaréw podlegajacych ochronie prawnej
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody, przy sugerowanej
metodyce, polegajacej na okresleniu:



a)

b)

d)

¢)

listy gatunkow ptakow wystepujacych na obszarze planowanej inwestycji oraz w jej
okolicach (w promieniu 2 km od wiatrakow) w skali calego roku, wraz
ze wskazaniem statusu (legowy, zalatujacy z sasiedztwa, przelotny - Zerujacy lub
odpoczywajacy na powierzchni, przelotny — nie zwiazany z powierzchnia, zimujacy);
charakterystyki wystgpowania ptakéw, dla ktérych przedsiewziecie moze by¢ istotna
bariera ekologiczna, w tym dokladny przebieg tras przelotow, kierunki przemieszczania
sig, wysokosci przemieszczania sig, sezonowos¢ wystgpowania, lokalny i regionalny
schemat przemieszczania sig,

zwiazkéw pomiedzy wystgpowaniem ptakow a siedliskami, odnoszacych si¢
do mozliwosci odpoczynku i zerowania w okresie koczowisk, a nastepnie migracji
wiosennej, jesiennej, mozliwosci odpoczynku i zerowania w okresie zimowiska oraz
mozliwosci wystgpowania w okresie lggowym - ocena w cyklu rocznym;

listy gatunkéw nietoperzy wystgpujacych w wytypowanych przez chiropterologa
miejscach, gdzie jest najwyzsze prawdopodobienstwo znalezienia kolonii rozrodczych,
na powierzchni planowanej inwestycji oraz w jej okolicach w skali catego roku;
charakterystyki wystgpowania nietoperzy, dla ktérych przedsigwzigcie moze by¢ istoing
bariera ekologiczna, z uwzglednieniem migracji sezonowej do miejsc rozrodu
i do miejsc zimowania oraz migracji na zerowiska - ocena w cyklu rocznym;

2) opisu przewidywanych skutkow dla ptakow, nietoperzy, innych zwierzat chronionych, siedlisk
przyrodniczych i roslin, w przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia;
3) opisu analizowanych wariantéw, w tym:

a)

b)

wariantu proponowanego przez wnioskodawcg oraz minimum jednego racjonalnego
wariantu alternatywnego;
wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska;

4) okreslenia przewidywanego oddzialywania na S$rodowisko ww. analizowanych wariantow,
w szczegolnosci: smiertelnosci w wyniku kolizji, efektu bariery dla przelotow lokalnych
i diugodystansowych, odstraszania od silowni (efektywna utrata siedlisk) oraz fragmentacji
krajobrazu zwigzanej m.in. z budowa sieci drég serwisowych, w tym:

a)

f)

wplywu inwestycji na gatunki ptakow z Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej, gatunki
wymienione w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat (Glowacinski) oraz gatunki SPEC
w kategorii 1-3 (BirdLife International 2004), zlokalizowane na obszarze planowanej
inwestycji oraz w jej sasiedztwie;

wplywu inwestycji na szlaki migracyjne zwierzat (gtownie ptaki i nietoperze);

wplywu inwestycji na przyszle wykorzystanie terenu;

wplywu przedsigwzigcia w powigzaniu z innymi, polozonymi w sgsiedztwie farmami
wiatrowymi (teren przedmiotowej gminy 1 gmin osdciennych) i innymi
przedsigwzigciami na spdjnosé sieci obszardw Natura 2000 (kumulacja oddziatywan);
wplywu inwestycji na elementy sieci ekologicznej Natura 2000 (mozliwosé
potencjalnego bezposredniego i posredniego wplywu przedsigwzigcia na stan siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat dla ktorych zostaty wyznaczone
lub zaproponowane do wyznaczenia obszary Natura 2000; ocena skutkéw lokalizacji
farmy wiatrowej dla ciaglodci istnienia obszaréw Natura 2000; mozliwosé ciaglego,
istotnego oddzialywania elektrowni wiatrowych na gatunki, dla ktérych wyznaczono
lub zaplanowano wyznaczenie ostoi Natura 2000; oddzialywania innych czynnikéw lub
elementow zwiazanych z pracg generatoréw pradu na sie¢ Natura 2000),

wplywu inwestycji na inne obszary i gatunki roslin, zwierzat i grzybow podlegajace
ochronie prawnej;

5) uzasadnienia proponowanego przez wnioskodawcg wariantu, ze wskazaniem jego
oddzialywania na $rodowisko, w tym na:

a)
b)

cenne oraz chronione ro$liny, zwierzeta, siedliska przyrodnicze;

krajobraz (oddzialywanie na walory krajobrazowe, wprowadzenie dominanty w postaci
wiezy i turbin, analiza widzialnosci instalacji z okreslonych odleglosci najlepiej
w oparciu 0 numeryczny model terenu z wykorzystaniem technologii GIS):



¢) wzajemne oddzialywanie migdzy powyzszymi elementami;
6) opisu przewidzianych dzialan majacych na celu zapobieganie, minimalizowanie i fagodzenie
negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko;
7) przedstawienia zagadnien w formie graficznej, w tym:
a) przedstawienia na zalaczniku mapowym lokalizacji inwestycji w odniesieniu do obszaréw
objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
i cennych siedlisk przyrodniczych, a takze chronionych roslin i zwierzat;
b) przedstawienia na zalaczniku mapowym wszystkich istniejacych i planowanych farm
wiatrowych w przedmiotowej gminie i gminach osciennych;
8) przedstawienia zagadnien w formie kartograficznej;
9) przedstawienia propozycji monitoringu oddzialywania przedsigwzigcia na etapie jego budowy
i eksploatacji;
10) zrédta informacji stanowiace podstawe do sporzadzenia raportu.

II. Na terenie projektowanej inwestycji oraz w lokalizacji racjonalnego wariantu alternatywnego

1.

5.

nalezy wykonaé screening (sugeruje si¢ wykorzystanie ,,Wytycznych w zakresie oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki” PSEW z roku 2008 oraz ,Tymczasowych
wytycznych dotyczacych oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze™ — wersja 11
z grudnia 2009 r.), ktory moze wykluczy¢é przedmiotowa lokalizacje albo okreslic Sciezke
monitoringu przedrealizacyjnego (czestotliwoé¢ kontroli terenowych) dla rozpatrywanych
wariantow inwestycji.

W odniesieniu do oceny oddzialywania inwestycji na ptaki jak i zagadnien metodycznych
dotyczacych badan ptakéw (monitoring przedrealizacyjny rozpatrywanych wariantow), sugeruje
sig¢  wykorzystanie  nastgpujacej  metodyki, opartej o ww. wytyczne PSEW
(http://www.psew.pl/wytyczne w_zakresie oddzialywania_elektrowni_wiatrowych_na_ptaki.htm
| oraz instrukcj¢ opracowang przez P. Chylareckiego (2008):

monitoring ptakow i nietoperzy:
5.1.1 badania natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki:

a) badania majg na celu oszacowanie nat¢zenia przelotow (lokalnych i dlugodystansowych)
ptakéw w przestrzeni powietrznej, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem gatunkdw o wysokiej
kolizyjnosci (ptaki drapiezne i inne duze ptaki), poznanie zmiennosci tych parametrow
w cyklu rocznym;

b) powierzchnia prébna — punkt obserwacyjny zlokalizowany w obszarze farmy (optymalnie
w jej centrum) w miejscu o dobrej widocznosci (brak lasu, wysokich drzew), punkty
obserwacyjne powinny byé oddalone od siebie o okoto 2-3 km;

c) kontrole kazdego punktu, w przypadku gdy jest ich wigcej niz 3 powinny trwa¢ minimum
1 godzing obserwacji (gdy punktdéw jest 2 lub 3 wdwezas po minimum 2 godziny
obserwacji na kazdym punkcie; przy jednym punkcie obserwacyjnym — minimum
4 godziny) w godzinach okoto potudniowych (IV-VIII) lub godzinach rannych (pozostaty
okres); podczas kolejnych wizyt terenowych obserwacje nalezy rozpoczynaé
naprzemiennie na poszczegdlnych punktach obserwacyjnych; w przypadku rozleglych
farm (powyzej 5 km?), gdy punkty obserwacyjne sa rozmieszczone na trasie transektow
dopuszcza sie naprzemienng kontrole transektéw i punktow podczas jednego przemarszu,
wowcezas kontrole powinny rozpoczynaé si¢ wezesnym rankiem;

d) notowane sg wszystkie obserwacje ptakow widzianych w locie (w zasiggu wzroku)
z podzialem na kategorie pulapu przelotu (ponizej zasiggu $migiel, w zasiggu Smigiel
i powyzej zasiggu $migiel — w przypadku obserwacji tego samego ptaka na réznych
pulapach rejestrujemy go w kazdej stwierdzonej strefie), a w przypadku ukierunkowanego
przelotu nalezy réwniez uwzglgdni¢ kierunek; rejestracji podlegaja rowniez ptaki
nierozpoznane co do gatunku (wowczas ptaki powinny by¢ zaklasyfikowane do szerszej
kategorii, np. ,szponiaste nieoznaczone”, . wroblowe nieoznaczone” itp.); skowronki
Spiewajace w locie nie podlegaja rejestracji;

e) kontrole punktu — co ok. 6-18 dni, w zaleznosci od $ciezki monitoringu, z nasileniem
w okresie przelotow wiosennych (111-V) i jesiennych (VIII-XI);

jz§



f)

5.1.2

a)

b)

c)

d)

e)

5.1.3

a)

b)

d)

wyniki w formie tabeli powinny pokazywac dane z kazdej kontroli (liczba os. na godzing
obserwacji) w rozbiciu na poszczegdlne gatunki ptakéw i strefg putapu wysokosci.

cenzus legowych gatunkéw rzadkich i Sredniolicznych:
celem jest oszacowanie liczebnosci i rozmieszczenia lggowych gatunkéw rzadkich
i nielicznych oraz gatunkéw o duzych rozmiarach ciata i kolonijnych, na terenie
planowanej inwestycji i w jej bezposrednim sasiedztwie;
powierzchnia prébna: obszar planowanej inwestycji (rozumiany jako teren zajety przez
wiatraki tj. w promieniu 500 m wokét poszezegdlnych wiatrakow oraz obszar miedzy
sasiadujacymi wiatrakami) wraz z buforem 1,5 km wokot niej;
kontrole: 3 kontrole dzienne — kazda catosci obszaru (przetom marca i kwietnia
— ze szczegblnym uwzglednieniem Zzurawia, ptakéw drapieznych i kruka, maj oraz
przetom czerwca i lipca); dodatkowo wszystkie obserwacje oportunistyczne dokonywane
w trakcie prac terenowych, liczenie gniazd bociana bialego i ocena jego sukcesu lggowego
(lipiec); w kwietniu dodatkowa nocna kontrola w poszukiwaniu séw (z zastosowaniem
stymulacji glosowej); w maju (Il dekada) kontrola nocna nakierowana na wykrycie
legowych chruscieli (derkacza);
liczone 1 kartowane wszystkie ptaki z Zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej, gatunki
wymienione w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat (Glowacinski), gatunki SPEC
w kategorii 1-3 (BirdLife International 2004 - z wyjatkiem najpospolitszych
tj.: skowronka, szpaka, dymowki, okndwki, wrébla, mazurka, makolagwy, muchotéwki
szarej, sikory ubogiej, czubatki, pleszki, Swistunki lesnej. bialorzytki i krgtoglowa) oraz
pozostale o duzych rozmiarach ciala (w tym np. czapla siwa, pozostale blaszkodziobe,
szponiaste i siewkowe oraz kruk), a takze wszelkie gatunki kolonijne; w buforze 2 km
rejestracji nie podlegaja kuropatwa, przepiorka, lerka, swiergotek polny, jarzebatka,
muchotéwka mala, gasiorek, ortolan oraz potrzeszcz — gatunki te rejestruje sie tylko
na obszarze farmy;
wynikiem obserwacji powinna by¢ mapa ukazujaca rozmieszczenie stanowisk
legowych/terytoriow stwierdzonych gatunkow ptakdw, z uwzglednieniem rozmieszczenia
turbin wiatrowych oraz granic farmy i buforu 1,5 km wokot niej;

badania transektowe liczebnosci i skladu gatunkowego:
celem tych badan jest uzyskanie podstawowych informacji o skladzie gatunkowym
awifauny uzytkujacej powierzchnie planowanej inwestycji i jej otocznie oraz uzyskanie
informacji o sposobie wykorzystania terenu przez ptaki, zaggszczeniach poszczegolnych
gatunkow oraz zmiennosci obu tych parametrow w cyklu rocznym;
transekt pokrywajacy w miarg rownomiernie obszar planowanej inwestycji, ich kontrola
podczas kolejnych wizyt terenowych powinna rozpoczynac si¢ naprzemiennie z réznych
koncow;
kontrole transektu w réwnych odstgpach czasu, tj. co ok. 6-18 dni, w zaleznosci od
§ciezki monitoringu, z nasileniem w okresie przelotow wiosennych (I[I-V) i jesiennych
(VIII-XI);
Kontrole nalezy przeprowadzi¢ w godzinach porannych, od wschodu slonca (IV-VIII)
lub w godzinach okoto potudniowych (pozostaty okres); w przypadku rozleglych farm
(powyzej 5 km®), gdy punkty obserwacyjne sa rozmieszczone na trasie transektow
dopuszcza sig naprzemienng kontrolg transektow i punktow podczas jednego przemarszu;
wowczas kontrole powinny rozpoczynaé sig wezesnym rankiem;
liczone wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie ze standardowa metodyka: osobno
notuje si¢ ptaki stacjonarne, a osobno lecace (Spiewajace w locie skowronki
sa traktowane jak ptaki stacjonarne, ptaki, ktore siadly lub poderwatly si¢ do lotu rowniez
nalezy traktowac jak stacjonarne), w tym réwniez ptaki nierozpoznane co do gatunku
(woéwczas ptaki powinny byé zaklasyfikowane do szerszej kategorii, np. ,szponiaste
nieoznaczone”, ,.wroblowe nieoznaczone” itp.); ptaki w locie nalezy przypisa¢ do pulapu
wysokosci (ponizej zasiggu smigiel, w zasiggu $migiel i powyzej zasiggu smigiet):



f) wyniki w formie tabel zawierajacych liczebnos$¢ ptakéow w rozbiciu na poszczegodlne
gatunki oraz poszczegdlne kontrole w przeliczeniu na: 1 km transektu (ptaki stacjonarne)
lub godzing obserwacji (ptaki lecace).

514 Sugeruje si¢ rowniez badania w protokole MPPL:

a) celem tych badan jest poznanie sktadu gatunkowego i zaggszczen poszczegdlnych
gatunkow ptakow wykorzystujacych teren w okresie lggowym w celu pordwnania
zebranych wynikéw z uzyskanymi podczas badain MPPL w podobnych typach krajobrazu
badz w odniesieniu do konkretnego regionu Polski; opis zastosowan standardu
metodycznego programu MPPL (Chylarecki i inni 2006) — instrukcja liczen terenowych,
wyboru powierzchni probnych oraz formularze liczen sa dostgpne na stronie internetowe;j:
http.//'www.monitoringptakow.gios.gov.pl/9, monitoring _pospolitych_ptakow legowych_m
ppl.html,

b) powierzchnia probna (obejmujaca teren inwestycji): kwadrat 1 x 1 km, w obrgbie ktérego
wytyczane sa dwa rownolegle transekty o diugosci 1 km kazdy, oddalone od siebie
o okoto 500 m;

c) kontrole: 2 kontrole (w odst¢pie ok. miesigca) w terminach 10 IV-15 V (I kontrola) oraz
16 V-30 VI (II kontrola), zgodnie z ustalonym standardem metodycznym MPPL; liczone
sa wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie ze standardem metodycznym MPPL.

5.1.5 nalezy opisa¢ zastosowang metodyke wlaeznie z podaniem dat i godzin
obserwacji;
5.1.6 dlugo$¢ monitoringu — minimum 1 rok, z uwzglednieniem wszystkich okresow
fenologicznych.
W odniesieniu do monitoringu nietoperzy sugeruje si¢ uwzglednienie opracowania: ,,Tymczasowe
wytyczne dotyczace oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” — wersja II
z grudnia 2009 r., rekomendowanego przez Panstwowa Rade Ochrony Przyrody oraz
Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy, sporzadzonego przez zespol specjalistéw z calej Polski,
wedlug aktualnego stanu wiedzy, wytycznych EUROBATS, krajowych uwarunkowan
przyrodniczych, klimatycznych, prawnych, organizacyjnych i sprzgtowych. Wytyczne znajduja sig
pod nastgpujacym adresem: http://www.nietoperze.pl/wiatraki-wytyczne-2009-I1. pdf.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wplynal wniosek Wojta Gminy
Czernice Borowe z dnia 30 listopada 2011 r., znak: GGP.6220.3.2011 o wydanie opinii w sprawie
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko oraz okreslenie zakresu
ewentualnego raportu o oddzialywaniu na $rodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
farmy elektrowni wiatrowych ,,Czernice Borowe”, gmina Czernice Borowe.

Do wystapienia Wojt Gminy Czernice dotaczyl: wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 16 listopada 2011 r. wraz z zalacznikami, karte informacyjna przedsigwziecia
oraz wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Czernice Borowe.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasig¢g potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowe;j
inwestycji wskazuja, ze jest to przedsiewziecie wymienione w § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywad
na §rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397).

Tres¢ niniejszego postanowienia przygotowana zostala w oparciu o zgromadzony material dowodowy
w sprawie oraz wiedzg wlasng organu.



Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialow, uwzgledniajac
lacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. | ustawy oos, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie, postanowil wyrazi¢ opini¢ o koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, argumentujac to w odniesieniu do poszezegdolnych
uwarunkowan w przedstawiony ponizej sposob:

Przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie farmy elektrowni wiatrowych ,.Czernice Borowe”
w obrebach ewidencyjnych: Obrebiec, Gorki, Miloszewiec, Dzielin, Kownaty Maciejowieta,
Chrostowo Wielkie, gmina Czernice Borowe.

W ramach realizacji inwestycji przewiduje si¢ budowe:

~ 19 elektrowni wiatrowych posadowionych na zelbetowych fundamentach;

~ linii kablowych (podziemnych) s$redniego napigcia (SN) laczacych elektrownie wiatrowe
z glownym punktem zbiorczym (GPZ Przasnysz) lub linia 110 kV relacji GPZ Przasnysz
— GPZ Ciechanow;

~ sieci lacznoscei miedzy elektrowniami;

~ wewngetrznych drég dojazdowych do elektrowni (o nawierzchni utwardzonej o szerokosci
okolo 5 m) oraz placow manewrowych o wymiarach okolo 25 x 45 m.

Charakterystyczne parametry elektrowni wiatrowych:
— maksymalna moc do 3 MW,
— $rednica rotora do 90 m;

— maksymalna catkowita wysoko$¢ w stanie wzniesionego $migla do 150 m (wysokos¢ wiezy
do 15 m).

Teren przeznaczony pod przedmiotowa inwestycjg¢ polozony jest w odleglosci okolo 32 km od granicy
obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Doliny Omulwi i Plodownicy PLB 140005 i okoto
35 km od granicy obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Doliny Wkry i Mlawki PLB
140008, dla ktérych obowiazujacym aktem prawnym jest Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. Nr 25, poz. 133).
Planowana farma wiatrowa bgdzie usytuowana okoto 3.5 km od granicy obszaréw cennych
przyrodniczo tj. dolina Wegierki, oraz Krosnicko-Kosmowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.
Dolina Wegierki pebni funkeje korytarza ekologicznego, a na dalszym odcinku dolina tej rzeki wraz
z doling rzeki Orzyc wiaczona byta na tzw. SHADOW LIST, jako obszary cenne przyrodniczo z uwagi
na wystepujace tam ptaki i ich siedliska, objete ochrong na podstawie prawa krajowego i UE.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r.
Nr 151, poz. 1220, ze zm.) w stosunku do obszaréw Natura 2000 zabrania sie podejmowania dzialan
mogacych, osobno lub w polaczeniu z innymi dzialaniami, znaczgco negatywnie oddziatywaé na cele
ochrony obszaru Natura 2000. Art. 33 ust. 3 ww. ustawy stanowi, iz planowane przedsigwzigcia, ktore
nie sg bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynikajg z tej ochrony, a ktére
moga na te obszary znaczaco oddzialywaé, wymagaja przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko.

Dzialki, na ktorej zlokalizowana bgdzie inwestycja stanowia niezabudowany grunt rolny. W poblizu
planowanej inwestycji nie wystepujg duze kompleksy lesne. Planowana inwestycja ze wzgledu na
swoje parametry i liczb¢ silowni wiatrowych (dziewigtnascie) moze wywrzec negatywny wplyw na
$rodowisko przyrodnicze, a szczegolnie na awifaung zarowno lggowa jak i migrujaca.

Biorac powyzsze pod uwagg, oraz fakt, ze planowane wiatraki sa wysokimi budowlami stanowigcymi
dominantg¢ w krajobrazie, jak rowniez duza liczbg wiatrakoéw, stwierdza sig, iz przedmiotowa
inwestycja moze potencjalnie negatywnie wplywaé na cele ochrony i wartosci przyrodnicze obszarow
Natura 2000 oraz srodowisko przyrodnicze, szczegdlnie doliny Wegierki, a takze gatunki zwierzat
i roslin objetych ochrong gatunkowa.



W konsekwencji za niezbedne uznaje si¢ przeprowadzenie procedury oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko przyrodnicze.

W karcie informacyjnej przedsigwzigeia brak jest informacji na temat wystgpowania w miejscu
realizacji inwestycji obszarow o plytkim zaleganiu wod podziemnych. W miejscu realizacji
przedsigwzigcia nie wystgpuja jeziora, uzdrowiska ani obszary ochrony uzdrowiskowej.
W przediozonej dokumentacji nie podano informacji na temat wystgpowania w miejscu realizacji
inwestycji oraz w jej poblizu stref ochronnych zbiornikéw wod $rodladowych i obszaréw, na ktorych
standardy jakosci srodowiska zostaly przekroczone. Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji oraz
jej lokalizacje nie wystapi transgraniczne oddzialywanie na srodowisko.

Na podstawie informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia nie mozna stwierdzi¢
braku mozliwo$ci wystapienia oddziatywania o znacznej wielkosci lub ztozonosci. Przeprowadzenie
oceny oddzialywania na s$rodowisko pozwoli precyzyjnie okredli¢c zasigg, czgstotliwosd|
i odwracalno$é oddzialywania przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy o0os organ, kierujac si¢ usytuowaniem, charakterem i skala
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, w sentencji postanowienia wskazal zakres i metody
badan.

Po przeprowadzonej analizie przediozonych materialow oraz biorac pod uwagge powyizsze
uwarunkowania postanowiono jak w sentencji.

Opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, co do koniecznodci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko, przygotowywana jest w oparciu
o zgromadzone dokumenty w sprawie, w tym réwniez wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy, ale zaznaczy¢ nalezy, ze badanie zgodnosci przedsigwziecia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego to obowigzek organu
prowadzacego postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktory
wynika z art. 80 ust. 2 ustawy 00s.

Niniejsze postanowienie ma charakter opinii i nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania
wymaganych odrebnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie,
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Otrzymuja:
1. Wajt Gminy Czernice Borowe, ul. Doina 2, 06-415 Czernice Borowe;

8 aa — RDOS w Warszawie, Wydzial Spraw Terenowych I, ul. 17 Stycznia 7, 06-400 Ciechanow.
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