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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ostrolece, dzialajac na zasadzie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o samorzadowych-kolegiach odwolawczych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 570), oraz art.
127 § 2 w zwigzku z art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z. pézn. zm.). w skladzie orzekajacym:

Przewodniczacy - Anna Rogalska-Ciak (sprawozdawca)
Czlonkowie: - Robert Zaorski
- Adriana Kuligowska
Protokolant - Morika Mierzejewska

po rozpatrzeniu, w dniu 21 lipca 2022 r. sprawy wszczete] z odwolania Zilinskis OZE sp. z o.0.
z/s w Bydgoszezy od decyzji wydanej przez 'Wojita Gminy Czernice Borowe z dnia 30 maja 2022 r..
nr GPK.6220.5.2022, w przedmiocie odmowy wydar:ia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsigwzigcia pn. ,.Budowa i montas wolnostojacych paneli fotowoltaicznych (elektrowni
slonecznych). Dwie elektrownie stoneczne o mocy elektrycznej do 1000 kW kazda (zabudowa
wolnoslbiz;ca, panele montowane na stelazach konstrukcji stalowej o wysokosci do 4 m ponad sredni
poziom terenu) wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng™ na dziakce nr 24 w obrebie Jastrzebiec

orzeka

na nodstawie ari. 38 § | pkr | Kodeksu postzpowenia adiministracyjnegs — zwanege dalej: .k.p.a” oraz
art. 71 ust. I iust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 74 ust. * pkt 1, 3 i 3a, ust. 3, ust. 3a, ust. 4, art. 75 ust. 1 pkt 4.
art 80 ust. 2, art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 20C8 r. .0 udostgpnianiu informacji o srodowisku
i Jjego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach  oddziatywania
na srodowisko (t.j. Dz U. z 2022 r. i_soz. 1029 z pozn. zm.) zwana dalej. .ustawg cos™ w zwigzku
z § 3 wust. I pkt 54 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko {Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) - zwanego
dalej: ..rozporzadzeniem RM”

utrzyma¢ w mocy zaskarzeua decyzje organu I instancji.
UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg o organ | instancji odmowil ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla
planowanego przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowa i montaz wolnostojgcych paneli fotowoltaicznych
(elektrowni stonecznych). Dwie elektrownie stoneczne o mocy elektrycznej do 1000 kW kazda (zabudowa
wolnostojgca, panele montowane na stelazach korstrukcji stalowej o wysokosci do 4 m ponad $redni
poziom terenu) wraz z niezbgdna infrastruktura techniczng™ na dzialce ewidencyjnej nr 24 w obrebie
Jastrzegbiec ze wzgledu na niezgodnos¢ lokalizacji ww. przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego - powotujac si¢ na tres¢ art. 80 ust. 2 ustawy oos. W uzasadnieniu
skarzonej decyzji organ wyjasnia, iz teren. na ktérym<na by¢ lokalizowane przedsigwziecie objety jest
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gm. Czernice Borowe, zatwierdzonego
uchwalg nr 100/1X/2003 Rady Gminy Czernice Borowe z dnia 10 grudnia 2003 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Czernice Borowe (Dz. Urz. Woj. Maz.
nr 322 poz. 10364) — zwany dale) w skrécie .mpzp”. a z zapiséw mpzp wynika, ze dziatka 24
przeznaczona jest na cele produkcji rolnej. Ustalenin mpzp sg zgodne 7 ustaleniami Studium uwarunkowan



i kierunkow zagospodarowania przestrzentiege pni Czornice Borowe, zatwierdzonego uchwata nr
191/XX11/02 Rady Gminy Czernice Borowe z dnia 26 kwictiia 2002 r. — zwane dalej w skrocie ,,.Studium”.
Dalej organ przywotuje przepisy art. 10 usi. 2a i 15 ust. 3 pkt 3a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym craz siodatkovso na art. 19 ustawy z dnia 17 wrzesnia 2021
r. 0 zmianie ustawy o odnawialnych’ Zrddlach eneigil oraz nigkitérych innych ustaw (Dz. U. po. 1873)
wskazujac, iz Studium zostalo uchwaione przed dniemn wejscia’w Zycie ww. ustawy, wigc art. 10 ust. 2a
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestizennyvin (Dz.1J z 2022 poz. 503) nie ma tym przypadku
zastosowania. Nadal jednak inwestycja péE::gaiaic:i na reabizacii farmy fotowoltaicznej powinna by¢é zgodna
z przeznaczeniem terenu i innymi-ustaleniami ptanu. Z zapisow mpzp wynika natomiast, ze dziatka nr
ewid. 24 polozona w obrebic Jastrzgbiec przezndezon jest na cele produkeji rolnej. Mpzp nie zawiera
zadnych informacji dotyczgeveh odnawiainveh Zréae: “”-.;JI'. w tym takze zapisow okreslajacych tereny,
o slonecznyeh. W tej sytuacji realizacja farmy

na ktorych dopuszczalna jest realizacie
fotowoltaicznej nie jest zgodpa z planem h-.L’!“{:-H I

Odwotanie od powyzsze| decyzji, w tsiawe o preyjetym terminie do dokonania tej czynnosci,
ztozyt Zilinskis OZE sp. z 0.0. z/s w de anszezy renezemowany przez Prezesa Zarzadu Marcina Genceel
(zgodnie z wydrukiem KRS 60002 [%“’U) S zwaiiy dalz w.skrovier Skarzacym™ badz ,,Spitka™ zarzucajac
naruszenie: ' ' = ‘
- art. 80 ust, 2 ustawy 00$ w zwiyzku z § 6 mipzp p\;;‘r:e7 przyjecie. ze grunt obje;ty zlozonym wnioskiem
stanowi grunt rolny, na ktorym wykiuczone'iest inikaiizowanie cbiektdw budowlanych, podczas gdv tres¢
wskazane] uchwaly nie statuuje dla przedmiotowego giumu ustalen szczegotowych 1 rowniez pomimo
objecia zasiegiem obszarowym nie wyznacza taktyeinie przeznaczenia terenu jako takiego (Na obszarze
objetvm  niniejszg  uchwalg  plen  wyodvebnia 1zvenv,  bedgee przedmiotem  przepisow  ogolnych
i szezegitowyeh, oznaczone na rvsunk: plani syirtharami < dia kioryeh zrsfala sig nmtgpu;ace podstawowe

przeznqezenie (£renlil).
- art. 80 ust, 2 ustasyy 0os e w7 o e 230 st . . g
wnioskiem nie jest mozliwe zlokalizowanie planow:negiy pneﬁﬁfcwmqma poacza:. gdy tre$¢ mpzp me

definiuje ustaleni szezegdlowyveh dla peanty obigtezo z iy m wiiesKiemn;

-art. 7, 77 § 11 80 k.pa poprzez biak wszéchsianneso zbadaria mpzp z punktu widzenia prawnej
mozliwosci lokalizacji obiektu fotowoliaicziego, -dvaz przesmaczenid gruntu objetego planowanym
przedsigwzigciem, w szezegolnodci sytuacii, gdy tzdc mpzp nie przesadza o rolniczym charakterze
nieruchomosci objetej inwestycji (brak oznaczeria .= rysunku pianu oraz tresci ustalen tego rodzaju
gruntow).

Majac na uwadze powyzsze Spotka wnosi ¢ tetiylenie skarzonej decyzji w calosci i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez wydanie decyzji, zgodnie » i;escia zlozonego wniosku lub ewentualnie uchylenie
skarzonej decyzji i przekazanie sprawy w calosci organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na ww. odwolanie orzan | insiancii ustosunkowal sie do zarzutéw Spolki
jednoczesnie wskazujac. ze nie znaleziono podstaw de uchylenia lub zmiany decyzji w mysl art. 132 k.p.a.
Organ podnosi, iz mpzp opracowany zosta: w oparciu o ustawe 2 dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. nir 15 poz. 139 z pozn. zm.). Koustrukeja zatgeznikow graficznych, bedaca
integralng czgscig mpzp, zgodnie z § 6 zaklada wyodri:bnienie terenow inwestycyjnych i innych, ustalajgc
ich podstawowe przeznaczenie. Pomsiaie tereny sg terenami przeznaczonymi na cele produkceji rolnej.
W mpzp brak jest ich oznaczenia. Zgodnie z § . ust. 2 plan obejmuje teren gminy w granicach
administracyjnych. Na obszarze objetym mpzp sg uraficzne linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu. W § 6 wyodrebnione zostaly m.in. tercny produkeji sktadéw, oznaczone na rysunku planu
symbolem P/S. W § 10 P/S oznaczone zostaty lerernw w poszezegolnych miejscowosciach. W zwiazku
z tym, ze zgodnie z § 10 w obrebie Jastrzgbiec rodna dzialka nie posiada ustalenia szczegolowego
oznaczonego jako teren produkcji, a dzialka nv 24 w obrebie Jasirzebiec nie posiada w ogole zadnego
ustalenia szczegolowego, to mpzp przedmiolows dziaita przeznaczona jest na cele produkeji rolnej. Mpzp
nie zawiera zadnych informacji odnawialnych Zrodet ¢o ereit. w tym réwniez zapiséw okreslajacych tereny,
na ktorych dopuszezalna jest realizacja budowy eiekirowni slonecznych, w tej sytuacji reaiizacja farmy




fotowoltaicznej nie jest zgodna z planem miejscowym. W ocenie organu planowane przedsigwziecie
faktycznie wylaczaloby z produkeji rolnej czes¢ dziatki, co spowodowatoby zlamanie gléwnej zasady
planu o wyznaczaniu przeznaczen i zmieniloby charakter uzytkowy dzialki rolnej na produkcyjny.
lj. wytwarzanie energii elektrycznej. Budowa elektrowni czy to slonecznej (fotowoltaicznej), wiatrowej.
weglowej, geotermalnej czy innej wiaze sie z produkcja energii, a nie plodow rolnych. Elektrownia, jako
wytwarzajgca energig¢ podlega innemu przeznaczeniu terenu i lokalizowanie jej na terenach rolniczych jest
niewlasciwe ze wzgledu na lad przestrzenny. Crgan stwierdzil, ze przedmiotowa inwestycja jest
w rozporzgdzeniu RM (§ 3 ust. 1 pkt 54 lit. a) zakwalifikowana wprost do zabudowy przemystowej. stad
aby przedmiotowa inwestycja, mogla zosta¢ uznana za zgodna z planem miejscowym powinna zostaé
zlokalizowana na terenie, na ktérym w planie miejscowym wprost przewidziano, rozmieszczenie urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zrédet energii, tj. zabudowe systemami fotowoltaicznymi.
Dokonana przez organ analiza ww. ustalen mpzp wykazata w sposob jednoznaczny i nie budzacy zadnych
watpliwosci, ze jego ustalenia ni¢ pozwalaja na lokalizacj¢ na wskazanym obszarze zabudowy inwestycji o
dokladnie sprecyzowanej we wniosku funkcji. Natoaiast faktyczne ustalenie prawne nastapito po zebraniu
calosci materialu dowodowego w spfawie i rzeteincj analizie mpzp oraz innych przepisow. Zarzuty
odwolujacego si¢ organ uznaje za bezzasadne i nie znajduje podstaw do zmiany swojego stanawiska.

Samorzgdowe Kolegiuhl Odwolaweze w Tsirolece analizujac stan faktyczny i prawny
niniejszej sprawy ustalilo, co nastepuje:

Postgpowanie w przedmiotowej sprawie zostato zainicjowane wnioskiem z dnia 24 marca 2022 r.
(data wptywu do organu 1 instancji 28 marca 3022 r.) Spotki o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na: budowie i montazu wolnostojacych paneli
fotowoltaicznych (elektrowni sfonecznej) o tacznej mocy elektrycznej do 2000 kW, zabudowa
wolnostojaca, panele montowane na stelazach konstrukcji stalowej o wysokosci do 4 m ponad $redni
poziom terenu, wraz z niezbedng infrastruktura techniczaa, a lokalizacja inwestycji to dzialka nr ewid. 24
cbreb Jastrzebiec (zwanego dalsj weskrécie: inv.stycja” badz _przedsigwzieciem™:. Do ww. wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkewaiiach inwestor dotaczyl: oswiadczenie z dnia 24 marca
2022 r. dot. ubiegania si¢ o dofinansowanie ze srodkéw unijnych, o$wiadczenie z dnia 24 marca 2022 r.
zlozone w trybie art. 64 ust 2a ustawy 00s, wypis z KKS Spolki, oplate skarbowa za wydanie decyzji, kartg
informacyjna przedsiewziecia.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2022 r. organ wezwal Spélke, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., do
usunigcia brakéw formalnych wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzez
dotfgczenie:

1. poswiadczonej przez whasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub elekironicznej,
obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz przewidywany
obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie art. 74 ustawy 00<,

2. mapy w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych
danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz
z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym mowa w art. 74 ust. 3a zd. 2, wraz z wyznaczong
odleglosci, o ktérej mowa w art. 74 ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsigwzie¢ innych niz wymienione w
pkt 4 mape sporzadza si¢ na podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej. o ktorej
mowa w pkt 3; )

3. wypisu z rejestru gruntéw lub innego dokumentu, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydanego
przez organ prowadzacy ewidencj¢ gruntow i budynkow, pozwalajacego na ustalenie stron postepowania,
zawierajacego co najmniej numer dzialki ewidenzyjnej oraz o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiggi
wieczystej, imig i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane oraz obejmujgcy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zd. 2,
z zastrzezeniem ust. la.

Dodatkowo wezwano takze, na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., do zlozenia wyjasnien polegajacych na
uzupelnieniu Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia (zwanej dalej: w skrécie ..KIP™) poprzez wskazanie
zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z mpzp. W tresci KIP brak bylo danych pozwalajacych na



stwierdzenie zgodnosci planowanego do realizacji priedsiewzigeia z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Spotka w  zakreslonym terminie przedinzyla zmieniony wniosek o wydanie decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, gdzie dokonaia zmiany przedsigwzigeia na nastepujace: ,.Budowa
i montaz wolnostojgcych paneli fotowoltaicznych {eizkirowni stonecznych). Dwie elektrownie stoneczne o
mocy elektrycznej do 1000 kW kazda (zabudowa wolrostojgca, panele montowane na stelazach konstrukcji
stalowej o wysokosci do 4 m ponad sredni poziom t'renu) wraz z niezbedng infrastruktura techniczng na
dzialce ewidencyjnej nr 24 w obrebie Jastrzgbiec. Z kolei w dniu 22 kwietnia 2022 r. przedlozono
zmieniong KIP i zmieniong mape z zaznaczonym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie
oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem. n: ktdry bedzie ono oddziatywaé. Spotka dokonata
zmiany terenu planowanego przedsigwzigcia, przez co granica terenu w odlegtosci 100 m od planowane;j
inwestycji w pelni miedci si¢ w pierwotnie dolaczont| poswiadczonej przez Staroste Przasnyskiego kopii
mapy ewidencyjnej.

Do ztozonego przez Spolke wniosku, w myv:l art. 74 ust. 1 pkt 2, 3, 3a, 6, ust. 2 ustawy 008,
zalgczono wymagane dokumenty. wige zawiadomienicm z dnia $ maja 2022 r. organ poinformowat strony,
ze o zebraniu kompletnego materialu dowodowego, wiec powiladamia o przystugujacym stronom prawie
zapoznania sie z aktami sprawy oraz ¢ mozliwcici wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materiatoéw oraz zgtoszonych zadan w terminie 7 dni dnia doreczenia niniejszego zawiadomienia.

W dniu 17 maja 2022 r. do organu wplynglo pisme Waldemara Morawskiego, w ktorym prosi
o udostepnienie rozmieszczenia paneli fotowoltaiczrych . poniewaz w przedstawionych materiatach nie
ma ukazanego sposobu rozmieszczenia ww. paneli, 5 tak bliska lokalizacja przedsiewziecia stwarza duze
zagrozenie pozarowe. Ponadto obszar wskazany pod lokalizacje inwestycji znajduje si¢ na terenie
Kro$nicko-Kosmowskiego Obszaru Chronionego Kraiobrazu. gdzie obowiazujg zakazy i ograniczenia w
lokalizacji obiektow budowlanych. Strona sprzeciwiaiie budowie farmy w tak bliskiej odlegtosci od jej

posesji, albowiem spowoduja 1ownecatvivny, efokl drajobrazowy oz wntynie na ghaiZenis wartoscl
okolicznych gruntow,

Finalnie organ | instancji decyzja z dnia 30 raaia 2022 r. nr GPK.6220.5.2022 odmowit wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ze wigledu na niezgodnosé lokalizacji przedsigwzigcia
z ustaleniami mpzp.

Podstawe materialnoprawna wydania niniejszej decyzji stanowig przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o éredowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (zwanej dalej: ustawg 00$). Zgodnie z
art. 71 ust. 2 ustawy 00$., uzyskanie decyzji o srodswiskewych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych: 1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywad na srodowisko; 2) przedsigwzigc
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na Srodowisko., Postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsiewzigcia (art. 73 ust. 1 ustawy 00s).

Z kolei, Rada Ministréw, uwzgledniajac mozliwe oddzialywanie na srodowisko przedsiewziec oraz
uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, okreéli, w drodze rozporzadzenia (art. 60 ustawy oos):
1) rodzaje przedsiewzie¢ moggceych zawsze znaczaco oddzialtywaé na Srodowisko; 2) rodzaje
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko; 3) przypadki, gdy zmiany
dokonywane w obiektach sa kwalifikowane jako przedeciewziecia, o ktdrych mowa w pkt 11 2.

Przedmiotowe przedsiewzigcie zostalo prawidiowe zakwalifikowane przez organ | instancji jako
przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczgco oddzialy waé na srodowisko - stosownie do § 3 ust. 1 pkt 54
lit. a, tj. zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz
z towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni zabudewy nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach objetych
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody. lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej
ustawy. W mysl powolanego wyzej art. 6 ust. 1 pkt ! ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 916) formami ochrony przyrody sa m.in. obszary chronionego




krajobrazu. Na podstawie § 1 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia Nr 21 Wojewody Mazowieckiego z dnia 15
kwietnia 2005 r. w sprawie Krosnicko-Kosmowskiego  Obszaru Chronionego  Krajobrazu
(Mazow.2005.91.2453 z pdzn. zm.) Krosnicko-Kosmowski Obszar Chronionego Krajobrazu obejmuje
tereny chronione ze wzgledu na wyrézniajacy si¢ krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe
ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem, a takze pelniona
funkcja korytarzy ekologicznych. Obszar o catkowitej powierzehni 19.547,7ha polozony jest na terenie
powiatu mawskiego w gminach: Stupsk. Dzierzgow:; powiatu ciechanowskiego w gminach: Opinogora,
Regimin, Grudusk, Ciechanéw; powiecie przasnyskim w gminie Czernice Borowe. Opis granic Obszaru
okresla zalacznik do rozporzadzenia. Powierzania dziatki nr 24 na ktorej planowana jest inwestycja
wilaczona jest do ww. obszaru objetego ochrona.

Z przedtozonej po uzupelnieniu brakéw formalnych KIP (data wplywu do organu 22 kwietnia
2022r.) podano ze Spotka planuje przedsiewzigcie w postaci budowy i montazu wolnostojacych paneli
fotowoltaicznych (elektrowni sfonecznych). Dwie elektrownie stoneczne o mocy elektrycznej do 1000 kW
kazda (zabudowa wolnostojaca, panele montowane na stelazach konstrukcji stalowej o wysokosci do
4 m ponad Sredni poziom terenu) wraz z niezbedra infrastrukturg techniczna — na dzialce nr ewid. 24
obregb Jastrzgbiec. Powierzchnia terenu objetego wnioskiem — do 35 600 m’, powierzchnia zabudowy
elektrowni we wschodniej czgsci (powierzchnia zajmowana przez stojaki z panelami fotowoltaicznymi —
do 13660 m", powierzchnia zabudowy elektrowni zachodniej czesci (powierzchnia zajmowana przez
stojaki z panelami fotowoltaicznymi — do 17 738 m’. Obszar na kiorym zlokalizowane sa elektrownie
o mocy do 1000 kW kazda objety jest mpzp. Dotychczasowe wykorzystanie terenu jako dzialajnos¢
rolnicza. Zgodnie z zapisami mpzp teren przeznaczony na cele produkeji rolnej. Planowana inwestycja
zlokalizowana jest na klasie gruntu RVI oraz RV i stanowi dwie oddZIelne elefitrownie fotowoltalczne 0
mocy do 1000 kW kazda, ktora tworzy¢ beda elementy:

- ogniw fotowoltaicznych w liczbie do 2 x 5000 szt..

- falownikow w lizzbie 20 x 30 szt |

- wewngtrznych linii elektroenergetycznych in 0,4 k% ~ 2 x 1000 m,

- wewnetrznych linii elektroenergetycznych SN 15 %%/ ~ 2 x 250 m,

- kontenerowych stacji transformatorowych (wymiary kontenera stacji 4x6x3 m — szer.xdb.xwys)) — do
| szt. na terenie poszczegolnych elektrowni,

- systemu monitoringu wizyjnego,

- ogrodzenie terenu w wys. do 2,2 m z siatki (slupki stalowe wbijane w grunt). Planowana budowa bedzie
maita charakter montazu. Charakterystyka techniczna elektrowni wschodniej: moc do 1000 kW, produkcja
energii rocznie do 1000 MWh/rok, panele fotowoltaiczne wolnostojace do 5000 szt. Charakterystyka
techniczna elektrowni wschodniej i zachodniej jest analogiczna: moc do 1000 kW kazda, produkcja energii
rocznie do 1000 MWh/rok kazda, panele fotowoltaiczne wolnostojace do 5000 szt. kazda.

W_mysl ust. 2 art. 80 ustawy oo$ wlasciwy organ wydaje decyzie o s$rodowiskowvch
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Z kolei. skoro z art. 80 ust, 2 ustawy
00$ wynika, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach moze zosta¢ wydana jedynie po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
to w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami planu, dalsze
prowadzenie postgpowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbedne i niecelowe (zob. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. IV SA/Wa 1644/20, LEX nr 3156807).

Tymczasem dla terenu objetego inwesiycja obowiazuje Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Czernice Borowe uchwalony Uchwalg Nr 100/1X/2003 Rady Gminy Czernice
Borowe z dnia 10 grudnia 2003 r. (Mazow.2003.322.10364 z dnia 2003.12.31) — zwany dalej ..mpzp”. Przy
czym z dniem 22 pazdziernika 2009 r. uchwala utracifa moc w zakresie ustalenn odnoszacych sie do
obszarow objetych zmiang planu zatwierdzong uchwata nr 208/XXI11/09 z dnia 24 sierpnia 2009 r. w
sprawie zmiany miejscowego planu zagospodiarowania przestrzennego fragmentow gminy Czernice
Borowe (Mazow.09.146.4453), zgodnie z § 30 pki | przywolanej uchwaty.




Zauwazenia wymaga, iz obecnie w myél art. 10 ust. 2a w.p.zp. jezeli na obszarze gminy
przewiduje sie wyznaczenie obszardw. na ki6rych fizmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace energig
z odnawialnych zrodel energii 0 mocy zainstalowanej wickszej niz 500 kW, a takze ich stref ochronnych
zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospindarcwaniu i uzytkowaniu terenu, w studium ustala
si¢ ich rozmieszczenie, z wylaczeniem:

1) wolnostojgcych urzgdzen fotowoltaicznych, o mocy zainstaloswanej elektrycznej nie wigkszej niz 1000
kW zlokalizowanych na gruntach rolnvch -stanowizcvch vzyvtki rolne klas V, VI, Viz i nieuzytki —
w rozumieniu przepiséw wydanych na podstawie arz. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne:

2) urzagdzen innych niz wolnostojace.

Niemniej tres¢ art. 10 ust. 2 u.p.z.p. zostals zmieniona z dniem 30 pazdziernika 2021 r. przez
art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 17 wrze$nia 2021 r. o zmianie ustawy ¢ odnawialnych zZrédlach energii oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1873). Zgoduic z trescig art. 19 ust. 1 i ust. 2 tejze ustawy
zmieniajgcej do__studidw __uwarunkowan i kie unkdw  zagospedarowania przestrzennego gmin
sporzadzonych przed dniem wejscia_w zycie niniejize] ustawy oraz projektow studiow uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego 2imin opracowanych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, zaopiniowanych pozytywnie pizcz kemisie urbanistyczno-architektoniczng, stosuje sie
przepisy ustawy zmienianej w_art. 5. w_brzinieniu_dotychczasowym. Z kolei do zmiany studidw
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin sporzadzonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy oraz studiow przyietvih na postawie projektdw studiow uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennege gmin opracowanych oraz zaopiniowanych pozytywnie
przez komisje urbanistyczno-architektoniczna przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sig
przepisy ustawy zmienianej w art. 5. w brzmieniu na'dénym niniejsza ustawa. Przed ww. zmiang art. 10 ust.
viduje _sie _wyznaczenie obszaréw. na ktdrych

2 up.zp. brzmial jezeli na_obszarze gminy pr:
rozmieszezone . beda  urzadzenin. wytwaizaiage, g2 2 ofnanialnmes
przekraczajace] 100 kW. a 1akze ich stre!’ ochronnye’s zwiwzanvel z vgraniczenian w_zabudowie oraz
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powyzsze wskaza¢ nalezy. iz obowiazujgee Studivm uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Czernice Borowe, zatwierdzoro uchwata Rady Gminy Czernice Borowe z dnia 26
kwietnia 2002 r. nr 191/XXI11/02, czyli przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 17 wrzesnia 2021 r.
0 zmianie ustawy o odnawialnych Zrodlach energii oraz niektérych innych ustaw, wigc do studiow
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin nalezy stosowaé przepisy ustawy
zmienianej w art. 5 ww. ustawy, w brzmieniu przed ww. zmiana.

Natomiast w my$l art. 15 ust, 3 pkt 32 wp.zp w planie miejscowym okredla si¢ w zaleznosci od
potrzeb granice terendw pod budowe urzadzen, o kioryeh mowa w art. 10 ust. 2a. oraz granice ich stref
ochronnych zwiazanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz
wystepowaniem znaczgcego oddziatywania tych vrzadzzn na srodowisko.

Reasumujac tres¢ tych przepisow (tj. art. 10 ust. 2a w zw. z art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p.) wskazuje,
ze wolg ustawodawcy jest, aby inwestycje w ramach ktorych planuje si¢ rozmieszczenie urzadzen
wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrodet energii o mocy przekraczajacej 100 kW (obecnie 500 kw),
byly realizowane przede wszystkim na podstawie ustalzn planu zagospodarowania przestrzennego (patrz:
wyroki NSA: z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 3036/15, LEX nr 2406633.1 z dnia 7 listopada
2017 r., sygn. akt 11 OSK 3035/15. LEX nr 2406257). Ponadto skoro zatem z woli ustawodawcy
lokalizowanie urzgdzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej 100
kW (obecnie 500 kw) wymaga uprzedniego okreslenia obszarow przeznaczonych na ten cel w studium,
to oznacza, ze tego rodzaju inwestycje majg istotne znaczenie dla ksztaltowania lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego, a zwlaszcza tadu przestrzennego w gminie. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz realizacja inwestycji w zakresie systeméw fotowoltaicznych'sthuzacych wytwarzaniu energii elektrycznej
(elektrownie. farmy fotowoltaiczne) w istocie prowadzi do faktycznej zmiany przeznaczenia terenu
z funkeji, np. upraw rolnych na funkcje przemystows (;-ob. wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2018 r., sygn.




akt 11 OSK 794/16, LEX nr 2464426). Przypomnienia wymaga, iz w $wietle § 3 ust. | pkt 54
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawic przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko, zabudowa systemami fotowoltaicznymi zaliczana jest do zabudowy
przemystowej. Natomiast zgodnie z art. 3 pkt 45 lit. a ustawy z 10.04.1997 r. Prawo energetyczne (t.j.
Dz.U. 22022 r. poz. 1385) wytwarzanie to produkcja paliw stalych, paliw gazowych lub energii w procesie
energetycznym. ‘

Nalezy dodathowo wyjasni¢, ze w/w przepisy art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a w.p.zp. nie
obowigzywaly w okresie tworzenia mpzp, tj. w 2003 r. co nie zmienia faktu, Ze jest on nadal obowiazujacy.
Z mpzp wynika, iz dzialka nr ewid. 24 polozona w obrebie Jastrzebiec, gm. Czernice Borowe czyli nalezy
przyjac, ze objgta jest ustaleniami rzeczonego planu, gdyi w § I ust. 112 mpzp wskazano uchwala si¢
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Czernice Borowe (powierzchnia 12031 ha).
Granice planu, o ktorym mowa w ust. |, zawarte s3 w granicach administracyjnych gminy. Organ
I instancji w skarzonej decyzji przyjat przeznaczenie na cele produkcji rolnej rzeczonej dziatki, pomimo ze
w mpzp brak jest takiego oznaczenia. Niemniej majs ¢ na uwadze zapisy mpzp w § 2 cyt. Celem regulacji
zawartych w ustaleniach plahujest: ' .

I. Uporzadkowanie zagospodarowania przestrzennego na terenach istniejgcej zabudowy wsi.

2. Ustalenie zasad udostgpniania nowych terenow pod zabudowg mieszkaniowa, mieszkaniowa z ustugami.
ustugowa i eksploatacje surowcow mineralnych.

3. Ochrona istniejgcych waloréw srodowiska naturalnego i kulturowego.

- przyjac nalezy, jak wskazal organ 1 instancji w zaskarzonej decyzji, iz pozostale tereny w tym dzialka o nr
ewid. 24 ma przeznaczenie na cel® produkcji rolnej i tak tez dotychczas byla wykorzystywana na co
wskazuje sama Spotka w informacjach zawartych w KIP. Dalej dokonujac analizy mpzp wskazaé nalezy. iz
nie zawiera on zadnych informacji w zakresie odnawialnych Zrodet energii, w tym elektrowni sfonecznych
oraz ich ewentualnego sytuowania na terenie gminy Czernice Borowe. Takich ustalen nie zawiera rowniez
Studium  pwanakenwa 1 okiamnlow ezagospadsowania  przestrzennezo  gminy  <zernice Borowe,
zatwierdzonego uchwaty Rady Gminy Czernice Forowe z dnia 26 kwictnia 2002 r. nr 191/XXI11/02
bedacego podstawg jego sporzgdzenia. Reasumujac ez przedmiotowego uregulowania poruszanej kwestii
w studium badz miejscowym planic zagospodarowania przestrzennego jezeli zostal uchwalbny. brak jest
legalnej mozliwosci wykonania planowanego zamierzenia inwestycyjnego (studium i mpzp-nie przewiduje
takiej mozliwosci).

Tymczasem jak podkresla si¢ w orzecznictwie sadowo administracyjnym w_svtuacji, gdv plan
miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone przedéiewziecie, organ ma obowiazek.
wobec braku zgodno$ci przedsigwzigcia z planern, wydaé decyzje odmowna, bez dalszego badania
rzeczywistego wpltywu planowanej dzialalnosci na srodowisko (por. wyrok NSA z 26 kwietnia 2013 r.. 11
OSK 2628/11, dostgpny w bazie orzeczen pod adiesem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl oraz wyrok WSA
w Lublinie z dnia 16 listopada 2021 r, sygn. Il SA/Lu 423/21, LEX nr 3282332). Natomiast skoro z art: 80
ust. 2 ustawy oos wynika, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach moze zosta¢ wydana jedynie po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, to w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji planowanej inwestycii z ustaleniami
planu. dalsze prowadzenie postepowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbedne i niecelowe (zob.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. IV SA/Wa 1644/20, LEX nr 3156807).

Na marginesie wskazaC nalezy, ze teren zajety pod budowg systemu fotowoltaicznego
nastawionego na produkcje i zarazem sprzedaz energii elektrycznej powinien posiada¢ w obowiazujacym
planie walor terenu produkcyjnego, lub walor terenu w ktérym funkcja produkcyijna jest dopuszczona, gdyz
w tym przypadku instalacja elektrowni stoneczrej stuzy funkeji produkeyjnej. Dodatkowo nalezy wskazaé,
ze jak trafnie zauwazyl WSA w Lublinie w motywach prawomocnego wyroku z dnia 19 listopada 2013 r.
sygn. akt Il SA/Lu 464/13 (LEX nr 1398429) - produkcja (wytwarzanie) i sprzedaz energii elektrycznej
stanowi funkcjg¢ przemystowg. Stanowisko w przedmiocie charakteru prawnego przedmiotowej instalacji
elektrowni slonecznej jest zgodnie z pogladami zawartymi wyroku WSA w Gliwicach z dnia 13 marca
2014 r., sygn. akt II SA/G1 1563/13 (LEX nr 173+383). Dlatego tez planowana inwestycja spowodowala by




W i,
faktyczne wylaczenic z produkcji roinej czesé rreczovei dziatki zmieniajac charakter uzytkowy dziatki
rolnej na przemystowy.

W mysl art. 85 ust. ustawy oo§ organ “viasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydane] po przeprowadzeniu cceny oddzialywania przedsigwzigeia na srodowisko,
niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do  publicine] wiademosci informacje o wydanej decyzji
i o mozliwosciach zapoznania sie z je) tfrescig orsz z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami
i opiniami organdw, o ktorych mowa w art. 77 vstt, a rakze udostgpnia na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmictowej obsli:uigeego go urzedu mes¢ tej decyzji. W informacji
wskazuje si¢ dzien udostgpnienia tresci decyzit. Przepis  stosuje si¢ odpowiednio do decyzji

o_srodowiskowych uwarunkowaniach wvdanej bez przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na_srodowisko. Przepis art. 85 ust. 3. ustawy oosenie jest skierowany do stron posigpowania, a do
spoteczenstwa, ktore ma prawo do informacji o iiniestyejach, n'légqcych wplywac na stan srodowiska
naturalnego. Jest to zatem dodatkowa forma upublicemenia informacji. Nie wywoluje natomiast skutkow
prawnych przewidzianych w k.p.a. dla doreczeni. dooyzii (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
10.01.2018 r., sygn. Il SA/Po 615/17. LEX nr 242643 i W przypadku, gdy sprawa dotyczaca okreslenia
uwarunkowan S$rodowiskowych jest rozpatrvwana vrzer organy dwdch instancji (wskutek wniesienia
odwolania) obowigzek ten obciaza organy obu iustoncji. gdyz oba rozpoznaja sprawe w calosci
merytorycznie (zob. wyrok WSA w Pogpaniu z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. Il SA/Po 448/13, LEX
nr 1414058). Z tresci skarzongj decyiji‘.n'raz akt posiporwania wynika. iz organowi | instancji umknat ten
obowiazek i nie podal do publicznej wiadomosei i [rrmac)i o wydaniu decyzji z dnia 30 maja 2022 r. nr
GPK.6220.5.2022 oraz o mozliwosciach zapoznania sic - jei~ ~4cig oraz dokumentacja sprawy. Dlatego tez
uzupetni ten brak podajac jednoczesnie informacj¢e’ o wydaniu przedmiotowej decyzji oraz skarzonej
decyzji do publicznej wiadomosci.

Do zarzutow odweiania sklad orzelajacy nd:
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dodatkowe nalezy. 2ze dla.craisi v o 3 uregblowvania- ke
zrodet energii, aczkotwiek tyiko o postac erelss o wistrowyeh i biogazowni (nie wymieniono
elektrowni stonecznych) z jedneczesrym zalzern o lebalizacii m. in. na Obszarach Chronionego
Krajobrazu. Ot6z w uchwale nr 208/XX111/09-Rady {=miny Czernice Borowe z dnia 24 sierpnia 2009 r. w
sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarow:nia przestrzennego fragmentow gminy Czernice
Borowe (Mazow.2009.146.4453 z dnia 2009.09.21)'w § 10 ust. 2 pkt 7) lit. f co do infrastruktury
technicznej w zakresie energetyki wskazane, iz dopnszcza sie realizacje zrodet energii odnawialnej w
postaci elektrowni wiatrowych oraz biogazowni. Lokalizacia tych instalacji dopuszczalna jest na terenach
rolniczych (R), za wyjatkiem korytarzy ekologicznvi:h, Obszaru Chronionege Krajobrazu, planowanych
uzytkdw ekologicznych, obszaru Natura 2000 (zob. te7 wvrok WSA w Warszawie z dnia 14 maja 2013 r.
sygn. akt 1V SA/Wa 2799/12 opubl. Mazow.15.7021)

W ocenie skladu orzekajacego nie moizna tez preyja¢ jak wywodzi Spolka, ze zapisow mpzp § 6, 7,
8 ust. 1 pkt 1 wynika mozliwos¢ lokalizacji clekirowni fotowoltaicznych na rzeczonym obszarze.
Przedmiotem postgpowania jest wydanie decvzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych dla dwoch
elektrowni stonecznych zlokalizowanych na tej samej dzialce tuz obok siebie o mocy elektrycznej do 1000
kW kazda., tj. facznie 2000 kW =z kontenerowa stacig transformatorowa i wewnetrznymi liniami
elektroenergetycznymi, czyli obiektu produkcyjnego stuzacego do produkcji energii elektrycznej i jej
dystrybucji, a nie zaopatrzenie w energie elektryezna . istniejacych na terenie linii $redniego napiecia za
posrednictwem istniejacych i planowanych stacji transformatorowvch z § 22 mpzp. Jak juz wyzej
wskazano § 3 ust. 1 pkt 54 RM zalicza systemy fotowoliaiczne do zabudowy przemystowej oraz zgodnie z
art. 3 pkt 45 lit. a ustawy z 10.04.1997 r. Prawo encrpetyczne wytwarzanie to produkcja paliw statych,
paliw gazowych lub energii w procesie energetycznym . Dodatkowo NSA (zob. wyrok z dnia 12 stycznia
2020 r., sygn. 11 OSK 243/19, LEX nr 3031183) stwieidza. iz elektrownia fotowoltaiczna pehni funkcje
zabudowy przemystowej. Dlatego tez nie jest mozliwe sviuowania tego typu obiektéw na terenie rolnym. Z
§ 10 mpzp nie wynika, aby teren rzeczonej dzialki zostat nkreslony jako przeznaczony na cele produkcyjne.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak na wstepie.
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Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. W przypadku
zakwestionowania jej zgodnoSci z prawem moze by¢ zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa. Skarge sklada sie za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ostrolece, w terminie 30 dni od daty
dorg¢czenia niniejszego orzeczenia.

Od pism wszezynajacych postgpowanic preed sadem administracyjnym w danej instancji
pobiera si¢ wpis (art. 231 ustawy Prawo o post¢powaniu przed sadami administracyjnymi, t.j.
Dz.U.2022 poz. 329 z p6Zn. zm.). Wpis sadowy od skargi wynosi 200 zi,

Stronie na jej wniosek zlozony przed wszcz¢ciem postepowania lub w toku postgpowania
moze by¢ przyznane, w zakresie calkowitym lub cz¢$Sciowym, prawo pomocy. W niosek ten ‘Wolny jest
od oplat sadowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych eraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. o [ |

Otrzymujy:

Zilinskis OZE Sp. z 0.0. /= w Bydeoszezy

Waldewmar Borkowski

Waldemar Morawski

Waojt Gminy Czermice Borowe (zobowigzae ten organ do pedania miformacii ¢ wydativ przedmiciowej decyzjis w BIP UG Cremnice Borowe i na tablics
ogloszen UG Czermce Berowe)
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Ponadto na okies 14 dm udesigpniono w Biuletynie feforeacni Publiczn 2y organni fre ¢ oimicizze decySi (2, 83 ust. 3 ustawy 00f)






