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Rada Gminy Czernice Borowe
ul. Dolna 2
06 — 415 Czernice Borowe

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 r. poz. 713i1378)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 159/Xill/2020 Rady Gminy Czernice Borowe z 29 grudnia 2020 r. ,w sprawie

uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czesci obrebu

geodezyjnego Pierzchaty Gmina Czernice Borowe”, w odniesieniu do ustaler:

— tytutu, w odniesieniu do sformutowania: ,{...) zmiany (...)";

- podstawy prawnej, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) i art. 27 {...);

= §1ust. 1, wzakresie w jakim odwotuje sig btednie do sformutowania: ,(...) zmiane (...)";

= §1ust. 2 pkt 2, wzakresie w jakim odwotuje sie btednie do sformutowania: ,, {...) Zmiana (...)";

~ §10ust. 3 pkt 3, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 1R, 1ZL, 2ZL, 3ZL i 4ZL;

- czgsci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2R;

— czgsci graficznej, w zakresie w jakim odwotuje sie btednie do uzytego w tytule tego zatacznika
sformutowania: ,(...) Zmiana (...)";

— czesci graficznej, w zakresie w jakim odwoluje sie btednie do uzytego w opisie dotyczacym
autoréw opracowania na tym zatgczniku sformutowania: ,(...) Zmiana {.):

— czgsci graficznej, w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy ustalonej na terenie 6PE, bedacej
przedtuzeniem linii ustalonej na terenie 2R;

— czgsci graficznej, w zakresie linii rozgraniczajacej tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania ustalonej na terenie 6PE, bedacej przedtuzeniem linii ustalonej
na terenie 2R;

- zalqcznika nr 2, w zakresie w jakim odwotuje sie btednie do uzytego w tytule tego zatgcznika
sformutowania: ,(...) zmiany {(...)”;

— zatacznika nr 2, w zakresie w jakim odwotuje sig btednie do uzytych w tresci tego zatacznika
sformutowan: ,(...) zmiany (...) zmiany {...)";

— zalacznika nr 3, w zakresie w jakim odwoluje sie biednie do uzytego w tytule tego zatacznika
sformutowania: ,(...) zmiany (...)".






Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 grudnia 2020 r. Rada Gminy Czernice Borowe podjeta uchwate Nr 159/XI11/2020
»W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czesci
obrebu geodezyjnego Pierzchaly Gmina Czernice Borowe”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, z pdin. zm.), zwanej dalej ,ustawq o p.2.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okredla ustawa. W przypadku aktdw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadarh witasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyisze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z treécig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czesc tekstowa, graficzna).
Zawartosc aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skftadanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia organ nadzoru jest zobowigzany zwrdci¢ uwage na tytut i podstawe
prawng przedmiotowej uchwaly, ktére wskazuja, ze przedmiotem uchwaly jest zmiana planu
miejscowego, a nie nowy plan, co jest sprzeczne z jej treécig. Jak wynika bowiem z uchwaty
intencyjnej Nr 89/VII/15 Rady Gminy Czernice Borowe z 29 czerwca 2015 r., zmienionej uchwatg



Nr 119/IX/2020 z 10 marca 2020 r., przystapiono do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonego uchwata Nr 100/1X/2003 z 10 grudnia 2003 r.
Jednakze z treéci uchwaly oraz ze stanu faktycznego wynika, iz przedmiotem uchwaty nie jest

zmiana ww. planu miejscowego, lecz jest to nowy plan miejscowy Gminy Czernice Borowe,

w granicach obszaru oznaczonego na rysunku planu, stanowigcym zatgcznik nr 1, o ktérym
mowa w § 1 ust. 2 pkt 2 uchwaly.

Powyisze stanowi naruszenie § 82 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ktory
w zwigzku z § 143 tego rozporzadzenia stosuje sig réwniez do aktéw prawa miejscowego, a ktéry
stanowi, ze ,Zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektorych jej przepiséw,
zastgpieniu  niektorych jej przepiséw przepisami o innej tresci lub brzmieniu albo
na dodaniu do niej nowych przepiséw.”. Naleiy réwniez przywola¢ § 84 zatacznika do tego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,Jezeli zmiany wprowadzane w ustawie miafyby byc liczne albo
miatyby naruszac¢ konstrukcje Iub spéjnosé ustawy albo gdy ustawa byfa juz poprzednio
wielokrotnie nowelizowana, opracowuje sie projekt nowej usta wy.”.

W zwigzku z powyiszym istnieje konieczno$é wyeliminowania czesci ustaleri uchwaty dotyczacych
uzytych sformutowan zmiany planu oraz przywotanego w podstawie prawnej art. 27 ustawy
0 p.z.p., ktory de facto nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, o ktérych mowa w petitum
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto réwniez do naruszenia art. 101 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990, z p6#n. zm.)
oraz ustawy z 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 908, z poin.
zm.), w zwigzku z art. 15 ust. 1 art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w zakresie
zawarcia ustalen dotyczacych szczegétowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomoéci,
w odniesieniu do terenédw oznaczonych symbolami: 1R, 2R, 1ZL, 2ZL, 3ZLi 4ZL.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
»S2czegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym”,
przy czym przez czynnosci te nalezy rozumieé szczegdtowo okreélona, jednolita procedure
~Scalania i podziatu nieruchomosci”, o ktérej mowa w Dziale Ill, Rozdziale 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ,,ustalenia
dotyczqce szczegétowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢
okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosdi,
w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziafek, ich powierzchni oraz
okreslenie kqta pofozenia granic dziafek w stosunku do pasa drogowego”.

Z czgsci tekstowej i graficznej uchwaty wynika, ze w granicach obszaru objetego planem znajduja
si¢ tereny m.in. przeznaczone na cele rolne, oznaczone symbolami: 1R i 2R oraz przeznaczone
na cele lesne, oznaczone symbolami 12ZL, 2ZL, 3ZL i 4ZL.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w:
— § 1 ust. 4 pkt 6 uchwaty, w brzmieniu: , Plan zawiera ustalenia dotyczgce: {...) 6) szczegotowych
zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym;”;



- & 4 pkt 2 i 3 uchwaly, w brzmieniu: ,Ustala sie nastepujgce przeznaczenia terendw
funkcjonalnych oznaczonych na rysunku planu wedfug symboli literowych: (...) 2) R — tereny
rolnicze; 3) ZL— tereny laséw;”;

— § 10 uchwaly, w brzmieniu: ,1. Ustala sie, ze granicach opracowania planu nie wyznacza sie
obszaréw wymagajqcych przeprowadzenia scaler i podziatu nieruchomosci, w rozumieniu
przepiséw odrebnych z zakresu gospodarki nieruchomosciami;

2. Dopuszcza sie przeprowadzenie procedury scalenia i podziatu nieruchomosci, w rozumieniu
przepisow odrebnych z zakresu gospodarki nieruchomosciami;
3. Ustala sie szczegdfowe zasady i warunki _scalania i podziatu nieruchomosci dla dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci:
1) minimalna powierzchnia dziatek:
a) dla terenéw funkcjonalnych oznaczonych w planie symbolem PE — 2000 m2;
b) dla terenéw funkcjonalnych oznaczonych w planie symbolem R — zgodnie z_przepisami
odrebnymi;
2) minimalna szerokos¢ frontéw dziatek:
a) dla terenow funkcjonalnych oznaczonych w planie symbolem PE - 40 m,
b) dla terendw funkcjonalnych oznaczonych w planie symbolem R — nie ustala sie;
3) kqty potoienia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego: od 80° do 100°.
4) nie ustala si¢ parametréw nowo wydzielanych dziatek budowalnych na pozostatych terenach
funkcjonalnych.
4. Ustala sie, Ze szczegotowe zasady i warunki okreslone w ust. 3 nie dotyczq wydzielania
dziafek w celu realizacji obiektow infrastruktury technicznej, urzqdzeri melioracyjnych oraz
dojsc¢ i dojazdow.”;

— § 15 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,Ustala sig zasady zagospodarowania terenéw funkcjonalnych
oznaczonych w planie symbolami 1R, 2R: 1) przeznaczenie terendw funkcjonalnych - tereny
rolnicze;”;

— §16 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: , Ustala sie zasady zagospodarowania terenéw funkcjonalnych
oznaczonych w planie symbolami od 1ZL do 42L: 1) przeznaczenie terendw funkcjonalnych

- tereny lasow;”.

Tymczasem dla nieruchomosci potozonych w planie na terenach przeznaczonych na cele rolne
i_lesne, co do zasady nie_stosuje sig przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
dotyczacych zaréwno scalania i podziatu nieruchomosci, jak tei dotyczacych podziatu
nieruchomosci (z zastrzezeniem wynikajacym z art. 92 ust. 1), okre$lonych w Dziale Ill pn.
»~Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, Rozdziale 2
pn. ,Scalanie i podziat nieruchomosci” (art. 101 + 108) oraz w Rozdziale 1 pn. ,Podzialy
nieruchomosci” (art. 92 + 100). Zgodnie z art. 101 ust. 2 ww. ustawy , Przepisy rozdziatu stosuje sie
do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne
niz rolne i lesne.” Natomiast zgodnie z art. 92 ust. 1 ww. ustawy ,Przepiséw niniejszego rozdziatu
nie stosuje sie do nieruchomosci potoionych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych
na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci wykorzystywanych
na cele rolne i lesne, chyba ze dokonanie podziatu spowodowatoby koniecznos¢ wydzielenia
nowych drég niebedgcych niezbednymi drogami dojazdowymi do nieruchomosci wchodzgcych
w skfad gospodarstw rolnych albo spowodowafoby wydzielenie dziatek gruntu o powierzchni
mniejszej niz 0,3000 ha.”.

Kwestie dotyczace scalania i wymiany gruntéw rolnych i lesnych, reguluja przepisy ustawy
o scalaniu i wymianie gruntéw.



Ustalenia zawarte w rozdziale Ill pn. ,Przepisy ogdlne” uchwaty (w tym § 10) stanowig ustalenia
ogolne dla wszystkich terenéw objetych opracowaniem planu miejscowego. Ponadto redakcja
samego § 10 ust. 3 pkt 3 uchwaty, wprost wskazuje, iz ustalenia w niej zawarte odnosz3 sie do
wszystkich terenéw objetych przedmiotowym planie miejscowym. Powyisze wzmacnia analiza
§ 10 ust. 3 pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. b uchwaty, z ktérej wynika, ze dla terenéw oznaczonych symbolem
R, minimalna powierzchnia dziatek ustalona zostata zgodnie z przepisami odrebnymi, natomiast
minimalnej szerokosci dzialek nie ustala sie. Rada Gminy Czernice Borowe ustalajgc_zasady
i_ warunki scalania i podziatu dla terendw oznaczonych symbolami: 1R, 2R, 1ZL, 2ZL, 3ZL i 421,
w zakresie katéw potoienia granic w stosunku do pasa drogowego, naruszyta dyspozycje art. 101
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw,
w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Powyisze ustalenia uchwaly wykraczaja poza delegacje wynikajaca z ww. przepiséw ustawy
0 p.z.p. i rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza, ie w spos6b istotny, naruszono zasady
sporzadzania planu, pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej,
przez uprawnione organy, w zakresie zawartosci ustaler planu. Zdaniem organu nadzoruy,
powyzsze przesadza o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci przytoczonych ustaler uchwaty,
dotyczacych zasad i warunkdéw scalania nieruchomosci, w odniesieniu do ww. terendw. Poglad
organu nadzoru w powyiszej kwestii podzielit m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z 25 pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il OSK 92/15.

Ponadto organ nadzoru wskazuje na btedy wystepujace w czesci graficznej, stanowiacej rysunek

planu miejscowego, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 pkt 2 uchwaty, w zakresie:

— nieprzekraczalnej linii zabudowy ustalonej na terenie 6PE, bedacej przedtuzeniem linii
ustalonej na terenie 2R;

— linii rozgraniczajacej tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania
ustalonej na terenie 6PE, bedacej przedtuzeniem linii ustalonej na terenie 2R.

Nalezy zauwatzyd, iz zgodnie z § 3 pkt 1 lit. ¢ uchwaly nieprzekraczalna linia zabudowy wskazuje
obszar, poza ktérym zakazuje sie wznoszenia budynkéw. Natomiast zgodnie z § 14 pkt 5,
w brzmieniu: ,Ustala si¢ zasady zagospodarowania terendéw funkcjonalnych oznaczonych w planie
symbolami od 1PE do 6PE: (...) 5) ustala sie zakaz lokalizacji obiektéw budowlanych, z wytqczeniem
obiektéw liniowych infrastruktury technicznej stanowigcych inwestycje celu publicznego, o ktorych
mowa w przepisach odrebnych;”, ustalono zakaz lokalizacji obiektéw budowlanych, przez ktéry
nalezy rozumie¢ réwniez zakaz lokalizacji budynkow.

W zwigzku z powyiszym przedtuzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie oznaczonym
symbolem 6PE, na ktorym zakazano wznoszenia budynkdw, stanowi istotne naruszenie przepisow
art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 oraz art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy 0 p.z.p., w zwiazku z § 2 pkt 4, § 4 pkt 6,
§ 7 pkt 8 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu planu miejscowego.
Organ nadzoru wskazuje, iz w _przedmiotowej uchwale doszio tym samym do ewidentnej

sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czesicia graficzna.

Tymczasem 2 dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy
sktada sig zaréwno z czesci tekstowej, jak i czeéci graficznej. Powyisze wynika réwniez z ustalen
§ 2 pkt 41 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cze$¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czgsc graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych




przepisow wyraznie wskazuije, iz czesé graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw
czesci tekstowe] i nie moie by¢ z nig sprzeczna. To cze$é tekstowa planu zawiera normy prawne,

rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czeéc¢ tekstowa
planu.

Powyisza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m. in. w:

- wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowgq
oraz graficznq i tak nalezy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego
(§ 8 ust. 2 rozporzqdzenia). Z powotanych unormowar wynika, ze czes$¢ tekstowa planu winna
znalei¢ odzwierciedlenie w_czesci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spéjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowegeo. (...)”;

~ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzeénia 2013 r., sygn. akt
I OSK 1377/13, w brzmieniu: , W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem | instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i _tekstowa) winny byc spdjne, co oznacza e pefny obraz rozwiqzari planistycznych
tj. przeznaczenie poszczegdlnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero fgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
Il OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sqd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajqcych im rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tresc uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatgczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, i na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umoiliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza sie
abjasmema wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraZnie wskazuje, iz cze$é

lanu powinna stanowic odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moie byc
Z niq sprzeczna. To czesc tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il
OSK 1458/11, w ktérym ,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustaler planu” nalezy rozumiec
jego merytorycznq tres¢ majqcq charakter normatywny, co oznacza, e ustalenia normatywne
planu naleizy odkodowywac zardwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
Il OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: , Bledne jest stanowisko skarzgcego, ie cze$¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce odniesienia




wprost do czesci tekstowej planu | Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi

wprawdzie integralng czes¢ planu, petni jednak role stuzebngq i wyjasnigjgcq tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, Ze tekst planu odsyta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesc

graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawngq i obowigzuje tylko w fgcznosci z czescig
tekstowg planu. Nie moze wiec zawieraé oznaczen, ktdre nie znajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
Il SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan miejscowy
sktada sig z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integraing czescig planu i ma tym samym moc wigigcq. Czesc
graficzna planu jest "uszczegdtowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byc
odczytywane fqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czeici graficznej jak i tekstowej. Z tych
wzgleddw nie moze byc rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem planu. Czes¢
tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustaler, ktdre nie znajdujq oparcia w czesci graficznej
planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,W tym zakresie nalezy pamietac, Ze plan
miejscowy skfada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czesc graficzna planu jest "uszczegdétowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byc odczytywane fqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie_moze byc¢ rozbieinosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
Z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem.
Nastgpnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czesc tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
a czesc graficzna stanowi zatqcznik do uchwafy. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
Jjednoznaczne powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dotqcza sie objasnienia wszystkich uiytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest za$ integralng
czesciq planu i ma tym samym moc wigzqgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdfowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byc odczytywane fqcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych te; wzqleddw nie moze byc¢ rozbieznosci pomiedzy




czescig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaftuje sie
normatywnosc czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczoneqo planu, bedgcej
Jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ie czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposéb niescistosci mogg uniemozliwic
zastosowanie planu w_ praktyce. Pamigta¢ bowiem trzeba, ie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocg
ktérego w sposdb wigiqcy ustala sie przeznaczenie terenéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenia ksztaftujq, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wilasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzg
one zatem zaréwno podmioty wtadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajqce poza strukturq tej wiladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu
Najwyiszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt lll RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Dlatego tez ewidentna sprzecznosc pomiedzy tresciq uchwaly a jej czesciq graficzng narusza
zasady sporzqdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu
zdnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m. in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepiséw
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z péin. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;j,

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:
— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,

Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera czgs¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogéw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, $cislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustaler planu wyrazonych graficznie na rysunku.”:

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czesc¢ tekstowgq i graficzng. {...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w tokim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyfa do ustaleri planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takie § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czgsci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;.



Podsumowujac, nalezy wyraZnie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$é¢ pomiedzy trescia uchwaty,
a jej czedcig graficzna narusza w sposob istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewainos¢ uchwaty rady gminy w cafosci lub w czesci. W tym
przypadku brak powigzania tekstu planu z rysunkiem skutkuje koniecznoscia stwierdzenia
niewaznosci czesci uchwaly.

W przypadku ustalenia linii rozgraniczajacej tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania na terenie oznaczonym symbolem 6PE, bedacej przedtuzeniem linii ustalonej
na terenie 2R, Rada Gminy Czernice Borowe réwniez naruszyta przepisy ustawy o p.z.p., w tym art.
15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku z § 7 pkt 7 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu planu miejscowego, bowiem wyznaczono linie rozgraniczajgce w ramach
jednego terenu, ktéry oznaczono jednym symbolem literowym i cyfrowym oraz dla ktérego
obowigzuja, zaréwno takie samo przeznaczenie, jak i takie same zasady zagospodarowania.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o p.z.p. ,W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: 1) przeznaczenie terendw oraz linie

rozgraniczajqce tereny o roinym przeznaczeniu lub réinych zasadach zagospodarowania;”.

W zwigzku z powyzszym istnieje koniecznos¢ wyeliminowania ustaleri czesci graficznej uchwaty,
dotyczacej biednie ustalonej nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie 6PE, bedacej
przedtuzeniem linii ustalonej na terenie 2R oraz bfednie ustalonej linii rozgraniczajgcej tereny
o réznym przeznaczeniu i roznych zasadach zagospodarowania na terenie 6PE, bedacej
przedtuzeniem linii ustalonej na terenie 2R, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, w celu zachowania kryterium komunikatywnosci pozostatych zapiséw planu
miejscowego.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, iz przy podejmowaniu uchwaty, nie uwzgledniono wymagar
ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Jak wynika réwniez z art. 15 ust. 2 pkt 7 9
ustawy o p.z.p.: ,W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (..) 7) granice i sposoby
zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajgcych ochronie, na podstawie odrebnych
przepiséw, (..) 8) szczegéine warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uZytkowaniu, w tym zakaz zabudowy; (...)".

Zdaniem organu nadzoru, istotne znaczenie bedy tu mie¢ przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065, z pdin. zm.), a w szczegdlnosci przepisy zawarte
w Dziale VI pn. Bezpieczeristwo poiarowe, Rozdziat 7 pn. Usytuowanie budynkéw z uwagi
na bezpieczeristwo poiarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaly ustalenia
dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktérymi ,Najmniejszqg odlegfosé
budynkow ZL, PM, IN od granicy (konturu) lasu, rozumianego jako grunt lesny (Ls) okreslony

na_mapie ewidencyjnej lub teren przeznaczony w _miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego jako lesny, przyimuje sig jako odleqgtosc scian tych budynkéw od Sciany budynku ZL

z_przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogier”. Zatem podstawowe odleglosci w jakich
sytuujemy budynek od lasu nadal wynosza 12 m dla budynkéw ze $cianami i przekryciem dachu
nierozprzestrzeniajgcymi ognia. Od 1 stycznia 2018 r. obowigzuje jednak pewne odstepstwo
od tych wymagan. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww. rozporzadzenia: ,Najmniejsza odlegfosc
budynkéw wymienionych w § 213, wykonanych z elementéw nierozprzestrzeniajgcych ognia,
niezawierajgcych pomieszczen zagrozonych wybuchem oraz posiadajqcych klase odpornosci
pozarowej wyiszq niz wymagana zgodnie z § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dziafce - wynosi 4 m,




2) dziafce, na ktdrej sytuuje sie budynek - nie okresla sie

— jeZeli teren, na ktérym znajduje sie granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w_miejscowym
planie_zagospodarowania przestrzenneqo pod zabudowe niezwigzang z produkcjqg lesng,
o w przypadku braku planu miejscowego - grunty lesne sq objete zgodq na zmiane przeznaczenia

na cele nielesne uzyskang przy sporzqdzaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, ktore utracify moc na podstawie art. 1 lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r.
0 zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz.
1073 1566).”.

Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest spetnienie zatem nastepujacych warunkéw:

1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien by¢ wykonany z elementdw
nierozprzestrzeniajacych ognia oraz nie zawierac¢ pomieszczer zagrozonych wybuchem, a takie
posiadac klase odpornosci pozarowej wyzsza niz wymagana zgodnie z § 212 rozporzadzenia.

2) obszar na ktérym znajduje sie granica (kontur) lasu powinien by¢ przeznaczony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne.

Tylko taczne spetnienie tych warunkéw pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a rozporzadzenia,

czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaty uwzglednione
wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a ww. rozporzadzenia, naruszajgc przez to réwniei przepisy ustawy
0 p.z.p., z uwagi na fakt, ze brak jest na rysunku planu nieprzekraczalnej linii zabudowy
na terenie oznaczonym symbolem 2R od terenu oznaczonego symbolem 4ZL. Rada Gminy
Czernice Borowe dopuscita tym samym do sytuowania planowanej zabudowy na tym terenie
bezposrednio przy granicy terenu lasu, podczas gdy ten teren lasu, w przedmiotowym planie

miejscowym, nie jest przeznaczony pod zabudowe niezwigzana z produkcja lesna.

Zdefiniowana w § 3 pkt 1 lit. ¢ uchwatly, nieprzekraczalna linia zabudowy, przez ktérg nalezy
rozumiec ,linie ograniczajgcq obszar, poza ktérym zakazuje sie wznoszenie budynkéw”, okresla
lokalizacje planowanych budynkéw. Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, W granicach
objetych planem zasady ochrony tadu przestrzennego okreslone sq ustaleniami dotyczgcymi: {...) 2)
nieprzekraczalnych linii_zabudowy, wysokosci zabudowy, usytuowania kalenic budynkéw oraz
sposobu ksztaftowania dachéw;”. Ponadto nalezy zauwaiy¢, ze zgodnie z § 2 ust. 2 uchwaly,
nieprzekraczalne linie zabudowy sa ustaleniami planu. Powyisze ustalenia zostaty wprowadzone
na mocy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z rysunku planu wynika, ze lokalizowanie budynkéw na terenie 2R, zgodnie z wyznaczonymi
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, nie uwazglednia przepiséw odrebnych, dotyczacych
sytuowania budynkdéw od granicy lasu.

Biorgc pod uwage powyisze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czeéci graficznej,
w tym zakresie, naruszajg przepisy & 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz nie spetniajag wymogu
zachowania podstawowych odlegtosci zabudowy od granicy lasu, o ktdrej mowa w przepisach
wWw. rozporzadzenia.

W przedmiotowym planie miejscowym nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
i ich usytuowanie, naruszajac przez to rowniez przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego, oraz z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy zostato dopuszczone
niezgodnie z dyspozycja wskazanych powyiej przepiséw. Tym samym naleiy stwierdzi,
Ze ustalenia czgsci graficznej, zawarte na rysunku planu miejscowego, w tym zakresie, nie spetniaja
rowniez wymogow art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 6 i § 8 ust. 2 zd. 1
ww. rozporzgdzenia.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny
zosta¢ uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bowiem taka wole wyrazit sam ustawodawca zobowigzujac, w ramach przepisu
art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia
stosownych ustalen w tym zakresie.

Analizujgc powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwatodawczy miat mozliwosc
uwzglgdnienia ww. przepiséw, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez
wprowadzenie stosownych ograniczeri w zagospodarowaniu i zabudowie (zaréwno w czesci
tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtdrzenie przepisu
odrebnego w ramach ustalenn planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie
rozwigzan przestrzennych, ktére nie bedzie narusza¢ przepisow odrebnych, w tym
ustanowionych w nim zakazéw i ograniczer. Oznacza to tym samym konieczno$é ,konsumpcji
tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktére nie moga zawieraé¢ odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP.

Na takie rozumienie przepisow odrebnych wskazuje réwniez judykatura, w tym np. w wyroku:

- Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt
Il OSK 2674/14, w ktorym Sad stwierdzit: ,Sfuszne jest stanowisko skarigcego kasacyjnie,
iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtdrzony literalnie w ramach ustaleri planistycznych,
ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwiqzan przestrzennych, ktére nie bedzie naruszac
przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazéw.”;

- Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15, w ktérym Sad stwierdzit: ,Zawarcie w planie miejscowym ustaleri
odwolujgcych sie do stosowania | uwzgledniania przepiséw odrebnych winno znale#é
odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych. Nie moze
byc uznane za spetnienie zastosowania przepisow odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie
odwofania si¢ do tych przepisow, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu)
Z jednoczesnym sporzqdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami.”.

Istotg regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wylacznie odwotanie sie do blizej
nie okreslonych przepiséw odrebnych i to z kilku wzgledéw. Przede wszystkim § 271 ust. 8
i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie odnosi sie do sytuowania budynkéw od granicy lasu. Dopuszczalng planem
lokalizacje budynkéw okreslono za pomocg nieprzekraczainej linii zabudowy, wyznaczajac tym
samym obszar tzw. ,ruchu budowlanego”. Skoro tak, to linia ta powinna byé wyznaczona
zgodnie z przepisami odrebnymi. Sporzadzajac plan miejscowy nie chodzi bowiem o wprowadzenie
ogolnego zapisu w czesci tekstowej, bez jego korelacji z pozostatymi ustaleniami planistycznymi
(czesc tekstowa i graficzna), ale o konkretne ustalenia w tych aktach polityki przestrzennej gminy,
majace na celu ochrone zdrowia oraz bezpieczeristwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczyc, iz przeznaczenie terenu, ustalane w planie miejscowym (art. 4
ust. 1 ustawy o p.z.p.), powinno by¢ adekwatne do uwarunkowarn zaréwno kulturowych,
spotecznych, gospodarczych, ekonomicznych, jak i réowniez srodowiskowych. Zdaniem Wojewody
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Mazowieckiego, zgodnos¢ planu miejscowego z przepisami odrebnymi winna réwniez uwzgledniaé
przy tym szczegolne warunki zagospodarowania tych terendéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Wskaza¢ przy tym nalezy na powigzania przepiséw regulujgcych kwestie planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333,
z péin. zm.), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza
zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami,
w tym techniczno — budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie moga pozostawaé w kolizji
z tymi przepisami. Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajgce sie regulacje w tym zakresie, skutkowa¢é
beda niemoznoscia wydania prawidtowej (tj. nie naruszajgcej przepisow) decyzji zezwalajacej
na prowadzenie dziatan inwestycyjnych.

Nalezy rowniez wskazac, iz przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzgdzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, odnoszg sie do sytuowania
budynkéw zaréwno od granicy lasu, jak i od terenu przeznaczonego w planie pod las. Tym
bardziej stosowne ograniczenia winny by¢ wskazane zaréwno w czesci tekstowej, jak i graficznej.
Brak wskazania w czesci tekstowej i graficznej strefy ograniczen w zagospodarowaniu
i zabudowie, spetniajagcych wymagania ww. przepiséw stanowi tym samym istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego.

Poglady zbieine ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzgledniania w sporzadzanych

planach miejscowych granicy laséw, podzielono, m.in. w orzeczeniach z dnia:

— 15 paidziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwate Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostréw Mazowiecka
z 28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostrow Mazowiecka, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku
stwierdzit niewazno$¢ wprowadzonych przez gmine do planu miejscowego, ustalert w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,Wymogi dotyczqce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z poin. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww.
rozporzqdzenia — ,Najmniejszq odlegfos¢ budynkéw ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy
przyjmowac, jak odleglosc scian tych budynkéw od sciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgcym ogien”. Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej P-21, nieprzekraczalna linia zabudowy ,dociggnieta” do granicy terenu lesnego
narusza przytoczone powyzej przepisy.”;

— 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r.
W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Glinojeck dla terenéw oznaczonych symbolomi 115 P.U i 65 P.U oraz dziatek nr 8 i 10”
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzit niewaznosé
wprowadzonych przez gmine do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania zabudowy
od granicy lasu, uzasadniajac, ze , Wymogi dotyczqgce sytuowania zabudowy od granicy lasu,
okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
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poz. 690 z péin. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia ,najmniejszq odlegtosc
budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak odlegtos¢ scian tych budynkéw
od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogieri”] ustaleri tych
nie uwzgledniono w sporzqdzanym planie miejscowym, chociaiby poprzez okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenéw przeznaczonych pod zalesienia oraz od terenow
lesnych”;

30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na
uchwate Nr XIX/201/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r. ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru pofoZonego
w obrebie Rumoka, gmina Glinojeck”, w ktérym przedstawit identyczne stanowisko,
jak w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,,(...) Projekt planu
miejscowego winien by¢ sporzqdzony zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczqce sytuowania zabudowy
od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia
— "najmniejszq odlegtos¢ budynkéw ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowad, jak
odlegtosc scian tych budynkow od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym
ogien”. Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki terenowej 3MN2, 3R/RM
oraz 7MN2, nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieta" do granicy terenu lesnego narusza
przytoczone powyzej przepisy |(...)";

22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,(...) Tak ustanowione
przepisy prawa miejscowego wprowadzajq jedynie niepewnosc¢ co do obowiqzujgcego prawa.
Trudno bowiem wyinterpretowac znaczenie ww a zawartego w § 13 ust. 20 zd. 1 uchwaly

przepisu, skoro jednoczesnie plan nie odsyfa do konkretnych przepiséw okreslajgcych obowigzki
dla terendw pozostajgcych w sgsiedztwie lasu czy terenéw przeznaczonych do zalesienia, a jesli

chodzi o linie zabudowy wyznaczang w stosunku do sciany lasu — winny jg wprost ustalaé
przepisy czesci tekstowej i graficznej mpzp w_ramach obowigzujgcych w_tym zakresie
przepisow. Wskazal na to wojewoda w skardze przywolujgc § 271 ust. 8 rozporzgdzenia

Ministra _Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim

powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie {...)”;
12 maja 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 280/15;

20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktérym Sad stwierdzit: , W przedmiotowym
planie nie zostaly tez uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzqdzenia w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, naruszajqc
przez to rowniez przepisy ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy na terenach [...]
i [...] zostato wyznaczone na rysunku planu za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy,
bezposrednio przy granicy terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL, zatem nie zostaf spetniony
wymoég zachowania minimalnej odlegtosci zabudowy od granicy lasu, o ktérej mowa
w przywofanym rozporzqdzeniu. W czesci tekstowej uchwaty brak jest jakichkolwiek zapiséw
dotyczqcych ograniczeri w odniesieniu do terenéw laséw, brak jest tez takich ustaler
na rysunku planu. Narusza to § 7 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., ktory stanowi, ze elementem obligatoryjnym rysunku planu jest wyznaczenie
granic i oznaczen obiektow i terendw chronionych na podstawie przepisow odrebnych.”;

15 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 525/16, w ktorym Sad stwierdzit: ,Wojewoda
prawidfowo zarzucif takie naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
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w zwiqzku z § 271 ust. 8 rozporzqdzenia z uwagi na to, ze w planie miejscowym sytuowanie
planowanej zabudowy, na terenach oznaczonych symbolami 1.UW oraz 2.MNE zostalo
wyznaczone na rysunku planu, za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio
przy granicy z terenem lesnym, bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy dociggnieta zostata
do granicy terenu lesnego. Nalezy tei stwierdzi¢, e ustalenia czesci graficznej zawarte
na rysunku planu, w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy naruszajg przepis § 271 ust. 8
rozporzqdzenia, gdyi nie spefniajg wymogu zachowania minimalnej odlegtosci zabudowy
od granicy lasu o ktdrej mowa w przepisach rozporzqdzenia mimo ustaleri zawartych
w § 9 pkt 4 uchwaly wskazujgcych na lokalizacje budynkdéw od Sciany lasu zgodnie z przepisami
odrebnymi. Tym samym wskazac nalezy, ze przy podejmowaniu uchwaly doszlo do ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czescig graficzng, co stanowi réwniez
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzqdzenia. Ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tresciq uchwaty
a jej czesciq graficznq narusza zasady sporzqdzenia planu miejscowego i w konsekwencji
powoduje niewaznosc uchwaty rady w cafosci lub w czesci zgodnie z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy.
Obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny byc spdjne, co oznacza, ze petny obraz
rozwigzan planistycznych daje dopiero tqczne odczytanie obydwu czesci. Nie zastuguje
na uznanie arqgumentacja skargi, ze linia zabudowy od granicy lasu nie powinna by¢ ustaleniem
planu, a na przepisy odrebne w tym zakresie powofano sie w § 9 pkt 4 uchwaty bowiem
nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego,
wymaganym na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i tym samym winna stanowi¢
element tekstu planu. Znajduje to potwierdzenie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia. Jak wynika
z wyroku NSA z 23 czerwca 2014 r. Il OSK 3140/13, ktory Sqd w petni podziela, ustalenie linii
zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementéw ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego i fqcznie z pozostatymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy ksztaftuje na terenie objetym planem fad przestrzenny.”.

Réwniez w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2020 r., sygn.
akt Il OSK 1259/20, Sad stwierdzit: ,(..) W zwiqzku z powyiszym, nie mozna zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem i argumentacjq strony skariqcej kasacyjnie, ze linia zabudowy ,dociggnieta”
do granicy lasu nie przesqdza o dopuszczeniu zabudowy bezposrednio przy granicy lasu. Skoro, jak
twierdzi skariqcy kasacyjnie, odlegfosci te reguluje rozporzqdzenie w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie oraz, ze odlegtosci te nie mogg
byc mniejsze niz okreslone w tych przepisach, to dyspozycje wynikajgcq z tych przepiséw, lokalny
prawodawca powinien uwzglednic w planie, czego jednak nie uwzglednit na rysunku planu.

W planie miejscowym nie spetniono dyspozyciji wynikajgcej z przepisu § 271 ust. 8 rozporzgdzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, bowiem
przez sposob, w jaki wyznaczono na rysunku planu nieprzekraczalng linie zabudowy, dopuszczono
do_realizacji budynkéw bezposrednio przy granicy lasu pomimo, ze (..) samo ustalito,
Ze sytuowanie budynkow musi odbywac sie zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami
zabudowy. Tym samym przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszto do naruszenia
przepiséw odrebnych, w zakresie braku jednoznacznych ustaleri dotyczqcych okreslenia zasad
ksztaftowania zabudowy i zagospodarowania terenéw oznaczonych symbolami: 5MN, 8MM,
11IMN | 16MN, przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng, w zwigzku z ich
pofozeniem w sqsiedztwie lasow. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjq skargi, ze nie
Jjest mozliwe wyznaczenie, na rysunku planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy od lasu, z powodu
wielokrotnie zmieniajqcych si¢ przepiséw ustawy Prawo budowlane i rozporzqdzenia w sprawie
warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, zas brak okreslenia
linii zabudowy na rysunku planu oraz odwofanie sie w tekscie uchwaty do przepiséw odrebnych
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Z zakresu budownictwa, ma na celu dostosowanie ustaleri planu do zmieniajgcych sie przepisow
z zakresu budownictwa, co pozwoli na zachowanie aktualnosci jego ustaleri niezaleinie
od zachodzqcych w tych przepisach zmian oraz nie bedzie powodowato sprzecznosci pomiedzy
czesciq tekstowgq i graficzng uchwaty. (...)

W zaskarzonym wyroku wskazano na mozliwosc odstepstw od przepisu § 271 ust. 8 rozporzqdzenia
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, pod
warunkiem spetnienia wymagari, o ktérych mowa w § 271 ust. 8a ww. rozporzgdzenia, a ktorych
fqczne spefnienie umoiliwia sytuowanie budynkéw w odleglosci blizszej niz 12 m od lasu.
W przedmiotowym planie miejscowym, nie zostafy uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a
wWw. rozporzqdzenia, pozwalajgce na takie odstepstwo. Tym _samym _dociggniecie”
nieprzekraczalnej linii zabudowy do granicy lasu narusza ww. przepisy odrebne, ustalajgc inng,
niz w ww. rozporzgdzeniu odlegfosc realizacji budynkdw od lasu. (...)

Majgc na wzgledzie powyisze uwagi i twierdzenia, wbrew zarzutom i argumentom skargi,
nalezy podzielic stanowisko zawarte w zaskarzonym wyroku, ze przedmiotowa uchwata zostata

podjeta z istotnym naruszeniem zasad, sporzgdzania planu miejscowego, agdyz: nie ustalono
w jednoznaczny sposob zasad zabudowy i zagospodarowania terendw pofoionych w sgsiedztwie

lasow, w zwigzku z wyznaczeniem na rysunku planu nieprzekraczalnej linii_zabudowy, jako
«dociggnietej” do granicy lasu, pomimo odwotania w czesci tekstowej uchwaly do obowigzywania
przepiséw odrebnych, brakiem uwzglednienia w czesci graficznej uchwaly, obligatoryjnych
elementéw planu miejscowego dotyczqcych granic i sposobéw zagospodarowania terenéw
podlegajqcych ochronie ustalonych na podstawie przepisow odrebnych, jak tei szczegdlnych
warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu. {...)".

Biorgc powyisze pod uwage powyisze nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowy plan miejscowy,
w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji budynkéw na terenie oznaczonym na rysunku planu
symbolem 2R, w odlegtosci mniejszej niz 12 m od granicy terenu oznaczonego symbolem 4ZL,
narusza w sposob istotny art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy o, p.z.p, w zwigzku
z § 271 ust. 8 ani ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie.

Dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaly stwierdzono takie, ze narusza ona ustalenia
obowigzujgcego Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Czernice Borowe, przyjetego uchwatg Nr 191/XXI1/02 Rady Gminy Czernice Borowe z 26 kwietnia
2002 r., zmieniong uchwaty Nr 194/XXIV/05 z 24 paidziernika 2005 r. i uchwata Nr 254/XXV/18
z 16 marca 2018 r., zwanego dalej , Studium”.

Wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: , Ustalenia
studium sq wigiqce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych”, ale réwniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: , Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficznqg, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustaler studium. Czes$é tekstowa planu stanowi treéé
uchwaly, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zatgczniki do uchwaty.
Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkreéla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznosc
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uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium sktadajg sie
z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium s3 wigiace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego
nie naruszaja ustalen studium konieczne jest nie tylko pordwnanie czesci graficznej (rysunku)
planu i studium, ale rowniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposob tego zwigzania
uzalezniony jest od ustaleri zawartych w studium, od zakresu i szczegétowosci ustalert w czesci
tekstowej, a takie stopnia powigzania czesci tekstowej z czescig graficzna. Zawsze jednak
- niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej i czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia,
ze plan miejscowy nie narusza ustaler studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,

stanowia tgcznie czesc tekstowa oraz czes¢ graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegdinych obszaréw
gminy i ich przeznaczenia, ale rowniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne parametry
i wskaZniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma mocy
aktu powszechnie obowiazujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny
okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko potwierdza
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,Ustalenia studium uwarunkowarn i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigiqce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu
planéw miejscowych, ktdrego ustalenia muszq byc zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8
czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe, jesli
wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaie
te obszary, jako przewidziane pod taka funkcje. Podobnie naleiy traktowac ustalone w studium
minimalne i maksymalne parametry i wskaZniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego
sq konsekwencja zapisow studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego
gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw
gminy, ale tylko w granicach zakres$lonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tei ustalenie innych
wskainikéw zagospodarowania terenu lub parametréw ksztaftowania zabudowy
(tzw. parametréw urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowa¢,
jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke
do stwierdzenia jego niewaznosci w catosci lub czesci. Poglady zbieine ze stanowiskiem organu
nadzoru podzielit m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 lutego 2013 r.,
sygn. akt Il OSK 2460/12.

W rozporzadzeniu w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy ustalono wymogi dotyczace stosowania standardéw
przy zapisywaniu ustalen czesci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace
kierunkow zmian w_strukturze przestrzennej gminy oraz w_przeznaczeniu terendw, powinny
okresla¢ dopuszczalny zakres i ograniczenia tych zmian, a takie zawieraé¢ wytyczne ich okreslania
w_miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia),
zas ustalenia dotyczace kierunkdw i wskaznikow dotyczgcych zagospodarowania oraz uzytkowania
terendw, powinny w szczegdlnosci okresla¢ minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, uwzgledniajace wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury
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oraz zréownowaionego rozwoju, wskazywac tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takie
zawieraC wytyczne okredlania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww.
rozporzadzenia).

Tymczasem analiza rysunku Studium, okreslajgcego kierunki zagospodarowania przestrzennego
oraz tekstu Studium prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie, ustalenia planu
odnoszace sie do terenu oznaczonego symbolem 2R, pozostajg w sprzecznoéci z ustaleniami
Studium w zakresie okreslonych tam obszaréw funkcjonalnych oznaczonych jako tereny laséw,
zadrzewien i zakrzewien.

Zgodnie z czedcig graficzng Studium, przedstawiajacg kierunki zagospodarowania przestrzennego
(vide zatacznik nr 4 do uchwaty Nr 254/XXV/18 z 16 marca 2018 r., stanowiacy rysunek Studium
pn. ,Zmiana Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Czernice Borowe - Kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy Czernice Borowe”, w skali
1:10 000), teren oznaczony w planie miejscowym symbolem 2R, okreslony zostat jako obszar
funkcjonalny znajdujacy sie w strefie A2, oznaczony jako tereny laséw, zadrzewien i zakrzewien.
Zarowno z czgsci tekstowej, jak i czedci graficznej Studium, wynika, iz obszary funkcjonalne
zostaty podzielone na tereny otwarte i kierunki rozwoju. Kierunki rozwoju zabudowy wyznaczone
zostaly na podstawie analiz przestrzennych w tym, inwentaryzacji urbanistycznych wykonanych
w terenie jak réwniez oceny rozwoju na podstawie map satelitarnych, natomiast tereny otwarte,
zostaty podzielone na funkcje odpowiadajgce aktualnemu wykorzystaniu lub przeznaczeniu
terenéw. Obszar funkcjonalny oznaczony jako tereny laséw, zadrzewier i zakrzewied zostal
okreslony jako tereny otwarte.

Jak wynika z czesci tekstowej, zawartej w rozdziale 10 pn. ,Kierunki i zasady ksztaftowania rolniczej
i_lesnej przestrzeni produkcyjnej” (vide str. 40 zatacznika nr 2 do uchwaly Nr 254/XXV/18

z 16 marca 2018 r., stanowigcego tekst Studium pn. ,Zmiana Studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Czernice Borowe — Czes¢ Il. Kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy Czernice Borowe” wynika, iz:

w»(-.) 10.2 Tereny lesnej przestrzeni produkcyjnej

Gospodarka lesna powinna byc ukierunkowana na dziatania zmierzajgce do takiego
uksztaftowania struktury laséw oraz ich wykorzystania, aby mozliwe bylo zachowanie
produkcyjnosci, bioréznorodnosci i potencjafu ochronnego i regeneracyjnego. Ochrona laséw, ich
trwafosci i cigglosci, a w_szczegdinosci zwigkszanie obszaréw zalesionych powinno_staé sie
podstawg gospodarki lesnej. Gospodarke lesng nalezy prowadzi¢ w oparciu o nizej wymienione
zasady:

a) eksponowania pozaprodukcyjnych funkcji lasow, szczegdinie w planach urzqdzeniowo lesnych,

b) zachowania i przywracania biologicznej réinorodnosci laséw,

c) utrzymania produkcyjnej zasobnosci lasow,

d) prowadzenia zalesieri terendw o stabej bonitacji gleb, mafo przydatnych do innych celéw, pod
zalesienie mogq byc przeznaczane grunty dotychczas uiytkowane jako rolnicze, w pierwszej
kolejnosci najmniej przydatne dla rolnictwa,

e) promowania zadrzewien srédpolnych dla wzbogacenia krajobrazu, zwiekszenia retencji wody
oraz poprawy warunkow klimatu lokalnego.”,

podczas gdy z ustalert zawartych w § 15 ust. 1 przedmiotowej uchwaly przeznaczeniem tych
terenéw_s3 tereny rolnicze, na ktérych dopuszczono lokalizacje obiektéw budowlanych
wchodzacych w skiad zabudowy zagrodoweij.

Odnoszac sig w tym miejscu do wyjasnien Wojta Gminy Czernice Borowe, stanowiacych
odpowiedz na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego z 25 stycznia 2021 r., znak:
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WNP-1.4131.16.2021.MW1, nie jest mozliwe przyjecie stanowiska, iz: ,(..) Wyznaczenie w planie
ww. terenu wynikalo z tresci mapy zasadniczej, wyznaczajgcej w tym miejscu kontur uzytku
rolnego (grunty orne klasy V) oraz z przeprowadzonej na potrzeby opracowania planu dokiadnej
inwentaryzacji terenu, z ktorej wynikato, ze na przedmiotowym terenie nie znajdujq sie zadne
zadrzewienia ani zakrzewienia. {...)”, poniewaz faktyczny stan uzytkowania gruntu nie przesgdza
jeszcze o jego przeznaczeniu w planie miejscowym, bowiem zgodnie m.in. z art. 9 ust. 4 ustawy
o p.z.p. to ,ustalenia studium sq wigiqce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu planéw
miejscowych.”, nie za$ tre$¢ mapy zasadniczej.

Organ nadzoru wskazuje, ie organy gminy nie dysponujg petng swoboda przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem s3 one zwiazane ustaleniami
studium. Brak réwniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy moga swobodnie
decydowac, ktore z ustalen studium s3g dla nich wigiace, ktére za§ moina stosowaé w sposéb
dowolny. W tym miejscu nalezy réwniez nadmienié, iz odpowiedzialnymi za sporzadzanie, jak
i uchwalanie studium (takie jego zmian) oraz planéw miejscowych (takze ich zmian) sg te same
organy gminy, tj. odpowiednio Wdjt i Rada Gminy Czernice Borowe. Tym samym przyjecie
takiego przeznaczenia terenu, o ktorym mowa w § 15 pkt 1 uchwaty, musi by¢ poprzedzone
zmiang ustalen Studium w odpowiednim zakresie.

Biorgc pod uwage fakt, iz ustalenia w zakresie przeznaczenia terendéw sa obligatoryjnymi
ustaleniami planu miejscowego, co wynika wprost z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.,
to w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2R, naruszajgcego ustalenia Studium
niezbedne jest stwierdzenie niewainosci w zakresie, o ktéorym mowa w petitum niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego
polegajace na sporzadzeniu planu miejscowego z naruszeniem ustalerl obowiazujacego Studium.

Poglady zbieine ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie stopnia zwigzania planu
miejscowego ze studium podzielono m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sqdu Administracyjnego z:
— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10;

— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt || OSK 2236/12;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 66/13;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3154/13;

— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt || OSK 1353/14;

— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 296/15;

— 5Slipca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1251/17;

— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2177/15;

— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1379/16.

W kontekscie powyiszych naruszer organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takie naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie,
powodujg niewainosé¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czeéci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnod¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowad,

jako obowigzek spetnienia wymogéw wynikajacych z dyspozycji:

— & 82 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, w zakresie
stosowania nazewnictwa w ustaleniach uchwaty;
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— art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie
formutowania ustaleri dotyczacych szczegétowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 i art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.2.p., w zwigzku z § 2 pkt 4, § 4 pkt 6, § 7 pkt 8
oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu planu miejscowego, w zakresie
braku podstaw prawnych do formutowania ustalen dotyczacych nieprzekraczalnej linii
zabudowy na terenie nieprzeznaczonym do lokalizacji budynkow;

- art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku z § 7 pkt 7 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu planu miejscowego, w zwigzku z btednymi ustaleniami linii
rozgraniczajgcej tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;

— art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy o p.z.p, w zwigzku z § 271 ust. 8 i ust. 8a
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie, w zakresie, w jakim dopuszczajg do realizacji budynkéw na terenie
przeznaczonym do lokalizacji obiektow budowlanych wchodzgcych w sktad zabudowy
zagrodowej, w odlegtosci mniejszej niz 12 m od granicy terenu lasu;

— art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1. ustawy o p.z.p., w zakresie ustalenia przeznaczenia
terenu naruszajgcego zapisy Studium.

Istotnos¢ powyiszych naruszern nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwiazan
przestrzennych w nim przyjetych, ktére bytby inne gdy w sposéb prawidiowy zastosowano
przytoczone powyzej przepisy.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
doniosie w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieécisto$¢ prawna czy tei btad,
ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzadowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie mogq by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w éwietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyisze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktére nie mogq zostac zaakceptowane w demokratycznym paristwie prawnym, ktére
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien naleiq miedzy innymi: naruszenie przepiséw prawa
wyznaczajqcych kompetencje do wydania aktu, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania
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uchwaf, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpifo.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaiznosci aktow organdw jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdinych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladow doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bed3 to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajaca wptywu na materialng treé¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wplywajgce na tresé
uchwaly, dotyczagce meritum sprawy jak np. naruszenie przepisdw wyznaczajgcych kompetencje
do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw
ustrojowych, przepiséw prawa materialnego — przez wadliwa ich wykiadnie — oraz przepiséw
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzagdzie gminnym, wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdr
nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyiszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dziatalnos¢ samorzadu tylko woweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg zas upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majg obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegolnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzeénia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowiazek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wladzy publicznej nafozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa
{art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziafari powinny byc scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza
te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwea 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

Wzigwszy powyisze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr 159/X111/2020 Rady Gminy Czernice Borowe z 29 grudnia 2020 r. ,w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czesci obrebu geodezyjnego Pierzchafy
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Gmina Czernice Borowe”, w zakresie ustalen, o ktéorych mowa w petitum niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia,

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki
/podpisano elektronicznie/
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